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Préface 

Ce travail a été écrit en 1998, lorsque j'étais membre du Groupe Trot- 
skyste (TG), l'une des divisions sorties de la désintégration de la Ligue 
Internationale des Travailleurs et de la tendance trotskiste léniniste 
(LTT) C'était un courant trotskiste international orthodoxe avec des 
sections ou des soutiens en Afrique du Sud, Belgique, Allemagne, le 
Canada et le Sri Lanka. (A ne pas confondre avec le SUQI regroupement 
interne du même nom, conduit par le SWP américain de 1969 à 1976). Il 
y a treize ans la crise a été déclenchée à cause des Balkans. La brochure 
reconnaissait que les groupes en lice pour le titre du trotskysme ortho¬ 
doxe en Grande-Bretagne étaient Worker's Power, son opposition inter¬ 
nationale, le Comité de liaison des militants pour une Internationale 
communiste révolutionnaire (CLMICR), les restes de la TLT et le LRP. J'ai 
essayé de trouver un chemin entre ceux-ci en écrivant ce pamphlet. J'ai 
eu tort de ne pas adhérer au LCMRCI qui avait la ligne la plus correcte; 
bien que certaines formulations sur les Balkans dans leur document 
sont faibles et d’autres fausses. Par exemple, p. 15, «Il (un bloc militaire 
avec le gouvernement Izetbegovic) a fini nécessairement lorsque la 
Fédération Bosnio-croate est devenu un instrument de l'impérialisme 
des États-Unis (et allemand) dans la région. » Ceci est une erreur, un 
bloc militaire a entrainé obligatoirement un soutien politique à cette 
marionnette de l'impérialisme et cela a conduit plus tard le WP et l'WIL 
à la position bien pire de soutenir l'UCK au Kosovo. 

Ce pamphlet est aujourd'hui d'actualité, car un Caucus trotskiste a été 
lancé à Manchester et les mêmes questions politiques qui furent 
soulevées il y a treize ans avec la division du WRP sont apparues à 
nouveau. En effet, quels partis et/ou groupes constituent la continuité 
trotskyste ? Le front anti-impérialiste est toujours d'actualité ? Qui suit 
la bonne ligne sur l'effondrement de l'URSS et de l'Est Européen en 
1989-91 ? Et ce que est ce que c'est le Programme de transition (TP) et 
la Méthode Transitionnel (TM)? 

La majorité de ceux qui s'autoproclament trotskystes, ont "hurlé avec 
les loups" sur la question de la Libye et ils ont soutenu les rebelles Nato- 
pro-lmpérialistes. Cependant, certains courants d'opposition ont 
émergé dans plusieurs groupes qui ont rejeté cette idéologie de se pros¬ 
terner devant les maîtres du monde et ont pris une position de princi¬ 
pes en défense de la Libye. Il y a eu beaucoup des traîtres à la classe sur 
cette question. Dans cette catégorie on doit consigner Worker's Power. 
"La victoire de la première phase de la révolution libyenne" (http:// 
www.workerspower.net/the-victory-of-the-libyan-revolution% E2% 80% 
99s-première phase) est tout simplement trahison de classes. Le groupe 
successeur du CLMICR, le CWG de Nouvelle-Zélande et leur Comité de 
liaison sont maintenant aussi mauvais (ont fait une aussi mauvaise dé¬ 
claration), "La révolution libyenne est le début d'une révolution nation¬ 
ale, démocratique, anti-impérialiste, malgré l'intervention militaire de 
l'OTAN " c'est la position ridicule qu'ils ont maintenant, (http:// 
red rave, blogspot.com/2011/09/adva nce-libyan-revolution.html). 

Mais le LRP est au milieu. "Au lieu de cela, les révolutionnaires doivent 
continuer à se battre pour l'organisation indépendante des travailleurs 
et opprimés en Libye, et plus que jamais défendre la stratégie de la 
révolution ouvrière internationale comme la seule solution ". (Http://lrp 
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-cofi.org/statements/libya_040611.html). C'est le troisième camp, ni 
Moscou ni Washington, positions préconisées par Shachtman dans son 
« L'Union soviétique et la Guerre mondiale » en Avril 1940. 
«L'avant-garde révolutionnaire doit mettre en avant le slogan du 
défaitisme révolutionnaire dans les deux camps impérialistes, c'est-à- 
dire, la continuation de la lutte révolutionnaire pour le pouvoir quel que 
soit son effet sur le front militaire. C'est cela, et seulement cela, la 
stratégie centrale du troisième camp dans la guerre mondiale, le camp 
de l'internationalisme prolétarien, de la révolution socialiste, de la lutte 
pour l'émancipation de tous les opprimés. " 

C'est la typique clause d'échappatoire de ceux qui ne seraient pas du 
côté de l'URSS contre l'impérialisme en 1939 ou prendraient la même 
position aujourd'hui dans une guerre de leur propre impérialisme con¬ 
tre une petite semi-colonie. Les trotskystes orthodoxes prennent tou¬ 
jours position contre l'impérialisme. L'héritage principal de la LTT était 
la coopération de la WIL et les Camarades pour un Gouvernement des 
Travailleurs (CWG), la section sud-africain (les seuls groupes impor¬ 
tants), dans la redécouverte et le développement de la méthode du 
Programme de Transition de Trotski de 1938. De notre point de vue, le 
Programme de Transition de Trotski reste son travail le plus célèbre et 
le plus incompris. La tâche centrale de la régénération trotskiste est de 
redécouvrir et appliquer la méthode du Programme de Transition, qui 
est le programme communiste pour la propagande, l'agitation et le 
travail de construction d'un parti dans la classe ouvrière, dans les condi¬ 
tions de la lutte de classe d'aujourd'hui. 

Cette brochure a été rédigée en défense et pour le développement de 
cette méthode communiste de Lénine et des bolcheviks, des quatre 
premiers congrès de l'Internationale Communiste et du travail d'une vie 
de Trotski comme contenu dans le Programme de Transition. Comme 
j'avais de grands espoirs que le TG se développerait, j'ai mis beaucoup 
d’effort théorique dans la défense et le développement du meilleur de 
l’héritage de la TLT. Mais la scission du TG, faite dans la confusion 
idéologique après un article pro-sioniste, qui a été publié dans le 
numéro 2 de leur journal, Worker's Fight, le pamphlet resta inédit 
jusqu'à maintenant. The CWG ont été largement et faussement accusés, 
par le LRP et d'autres, d'avoir traversé la frontière de classes lorsque ils 
ont préconisé un vote crucial pour l'ANC à la première élection en Afri¬ 
que du Sud en 1994, alors qu'ils reconnaissent que le CWG s'était dé¬ 
porté loin vers la gauche à la fois du MWT et du AISS ». (P.16) C'est une 
calomnie complète de ceux qui ne savent pas comment combattre dans 
la lutte de classe en utilisant la Programme de Transition comme un 
guide. Que faisons-nous du célèbre texte de Lénine sur la tactique des 
bolcheviks dans la Douma Russe ?: 

«Avant la chute du tsarisme, les sociale-démocrates révolutionnaires 
russes ont fait un usage répété des services des bourgeois libéraux, 
c'est à dire qu'ils ont conclu de nombreux compromis pratiques avec ces 
derniers ... tandis que dans le même temps ils étaient capable de mener 
une lutte la plus impitoyable et sans relâche, idéologique et politique 
contre le libéralisme bourgeois et contre les moindres manifestations de 
son influence dans le mouvement ouvrier. Les bolcheviks ont toujours 
adhéré à cette politique. Depuis 1905, ils ont systématiquement pré¬ 
conisé une alliance entre la classe ouvrière et la paysannerie contre la 
bourgeoisie libérale et le tsarisme cependant jamais ils ont refusé de 
soutenir la bourgeoisie contre le tsarisme (par 
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Introduction 


« Ce qui est arrivé à ces dirigeants de la Seconde Internationale, à 
ces marxistes hautement érudits dévoués au socialisme tels Kauts- 
ky, Otto Bauer et autres, pourrait (et devrait) servir de leçon utile 
[1], Ils ont pleinement compris la nécessité des tactiques flexibles; 
ils ont appris eux-mêmes et ils ont enseigné aux autres marxistes 
la dialectique ... mais, dans l'application de cette dialectique, ils 
ont commis une tel erreur, ou ils ont prouvé dans la pratique, 
d'être si peu dialectiques, donc incapables de prendre en compte 
les rapides changements de formes, et la rapide acquisition de 
nouveaux contenus avec les vieilles formules que leur destin n'est 
pas plus enviable que celui de Hyndman, Guesde et Plekhanov [2]. 
Nous devons ne pas perdre de vue (prendre garde) à que la même 
erreur, seulement dans l'autre sens, faite par les communistes de 
la Gauche soit corrigée dès que possible » [3] [4], 

Ce jugement est de Lénine en 1920, sur les raisons de l'effondre¬ 
ment de la Deuxième Internationale qui a trahi la classe ouvrière. 

Le vote des sociaux-démocrates allemands le 4 Août 1914 approu¬ 
vant des crédits de guerre au Kaiser a été suivie par la plupart des 
autres sections internationales de l'auto-déclarée Internationale 
marxiste. Elle a permis au capitalisme d'Europe de mener la Premiè¬ 
re Guerre mondiale. Le but de ce pamphlet est de s'attaquer à nou¬ 
veau aux tâches qu'il pointe ci-dessus. 

Celles-ci sont les quatre principales thèses que nous voulons 
défendre: 

I. La conscience de la classe ouvrière (et bien sûr celle de toutes 
les classes sociales) se développe à partir des relations sociales de 
production sous des interactions mutuelles dialectiques, et multi¬ 
latérales entre le parti révolutionnaire, tous les partis politiques 
de la classe ouvrière, les partis de la bourgeoisie, l'avant-garde 
sans parti et la grande masse des travailleurs et opprimés. 

2. La grande expérience historique de la Révolution Russe de 
1905 était nécessaire avant que les marxistes puissent développer 
la théorie léniniste du parti révolutionnaire et sa relation avec la 
classe ouvrière. Seul le centralisme démocratique permet au parti 
révolutionnaire de développer le Marxisme. 

3. La conscience de classe ne se développe pas dans les cer¬ 
veaux individuels des travailleurs détachés de leurs relations so¬ 
ciales. Il est logé dans les organisations de la classe ouvrière. C'est- 
à-dire dans les syndicats et les réformistes, les staliniens, les par¬ 
tis centristes et révolutionnaires et les groupes en lice pour la 
direction de la classe. 

4. La méthode marxiste est le matérialisme dialectique et l'ap¬ 
plication de cette méthode à la lutte de classes est la méthode de 
transition (TM). Cela ne peut fonctionner efficacement que dans la 
pratique du Front uni (UF). Cela veut dire que nous devons ap¬ 
prendre comment défendre les principes stratégiques tout en 
utilisant toutes les tactiques flexibles nécessaires à la construc¬ 
tion du parti révolutionnaire et faire progresser la lutte de la clas¬ 
se vers l'objectif de la révolution socialiste. 



Karl Kautsky (1854-1938) et Otto Bauer(1881- 
1938). Lénine « Ce qui arriva à de tels leaders de la 
Seconde Internationale, à ces grands érudits du 
marxisme dévoués au socialisme comme Kautsky, 
Otto Bauer et autres peut (et doit) servir 
de leçon utile 


Ceux qui se réclament de l'héritage de Trotski sont dans une crise 
commune de méthode (ou méthodologique). Ce sont deux camps 
avec beaucoup des lignes croisées entre eux .Dans (le camp) oppor 
tuniste de droite se trouvent ceux qui capitulent devant les traîtres 
bureaucratiques de gauche des syndicats, devant la gauche de la 
social-démocratie et les nationalistes de gauche qui étaient stali 
niens ou sous l'influence stalinienne. Du côté de la gauche sectaire 
se trouvent ceux qui ont été repoussés par l'opportunisme et se 
retirèrent d'une participation réelle dans les véritables luttes de la 
classe ouvrière en proclamant leur « pureté révolutionnaire » et 
deviennent ainsi éventuellement des sectes dogmatiques. Entre ces 
deux il y a eu, il ceux qui ont reconnu la crise de la méthode, corn 
mune des deux côtés et ont essayé de rétablir la méthode du Pro 
gramme de Transition (TP). Cela a été particulièrement vrai depuis 
la lutte interne dans le SWP américain au début des années cin 
quante. 

Ce travail est plus concerné par les groupes de l'ultra- gauche 
trotskiste. Cependant, comme il traite de la méthode, il s'applique 
également aux groupes plus ouvertement opportunistes (SUQI, 
Lambertistes, morénistes, SWP des États-Unis et du Royaume-Uni, 
le CWI contre qui les gauchistes ont fait de nombreuses et bonnes 
critiques quoique unilatérales [5]. La brochure polémique contre 
les positions de la Ligue pour le Parti révolutionnaire (LRP), les sym 
pathisants américains de l’Organisation communiste pour la Qua 
trième internationale (COFI). Il polémique également contre la Li 
gue pour un parti communiste international (LRCI, dirigée par Wor 
kers Power) et la direction de l'ancienne Ligue internationale des 
travailleurs (WIL) 

Comme Trotski l'a dit: 

J'ai eu l'occasion d'observer comment les gens changent avec les 
circonstances et je suis donc pas prêt à prononcer des gens com 
me « sans espoir » sur la base de quelques peu quoique de sérieux 
erreurs. [6] 

Et nous ne sommes pas Trotski, nous avons fait beaucoup des er 
reurs et nous avons encore beaucoup à apprendre. 


Leon Trotsky: I am confident of the victory of the Fourth International; Go Forward 
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Chapitre 1: Les sources de la conscience 

Les marxistes devraient savoir quelles sont les sources de la cons¬ 
cience. C'est un reflet des relations sociales que les gens sont 
contraints d'établir pour prendre de la nature ce dont ils ont besoin 
pour vivre. A mesure que la lutte entre les êtres humains et la natu¬ 
re progresse, et les êtres humains ont plus de succès, ils sont forcés 
d'établir des relations de plus en plus étroites de coopération entre 
eux. Engels explique cela dans « Le rôle du travail dans la transfor¬ 
mation du singe en homme ». Des rapports de classe se dévelop¬ 
pent alors quand un excédent a été produit, comme il souligne 
dans « Les origines de la famille, la propriété privée et de l’Etat » 
Dans la préface à la « Contribution à la Critique de l’économie poli¬ 
tique » 

(1859) Marx définit cela dans son exposé classique du matérialisme 

historique: 

« dans la produc¬ 
tion sociale de leur 
existence, les hom¬ 
mes entrent en des 
rapports détermi¬ 
nés, nécessaires, 
indépendants de 
leur volonté, rap¬ 
ports de production 
qui correspondent à 
un degré de déve¬ 
loppement détermi¬ 
né de leurs forces 
productives maté¬ 
rielles. L’ensemble 
de ces rapports de 

production constitue la structure économique de la société, la 
base concrète sur laquelle s'élève une superstructure juridique et 
politique et à laquelle correspondent des formes de conscience 
sociales déterminées. Le mode de production de la vie matérielle 
conditionne le processus de vie social, politique et intellectuel en 
général. Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine 
leur être; c'est inversement leur être social qui détermine leur 
conscience. 

À un certain stade de leur développement, les forces produc¬ 
tives matérielles de la société entrent en contradiction avec les 
rapports de production existants, ou, ce qui n'en est que l'expres¬ 
sion juridique, avec les rapports de propriété au sein desquels 
elles s'étaient mues jusqu'alors. De formes de développement 
des forces productives qu'ils étaient ces rapports en deviennent 
des entraves. Alors s'ouvre une époque de révolution sociale. Le 
changement dans la base économique bouleverse plus ou moins 
rapidement toute l'énorme superstructure. Lorsqu'on considère 
de tels bouleversements, il faut toujours distinguer entre le bou¬ 
leversement matériel - qu'on peut constater d'une manière 
scientifiquement rigoureuse - des conditions de production éco¬ 
nomiques et les formes juridiques, politiques, religieuses, artisti¬ 



ques ou philosophiques, bref, les formes idéologiques sous les¬ 
quelles les hommes prennent conscience de ce conflit et le mè¬ 
nent jusqu'au bout. Pas plus qu'on ne juge un individu sur l'idée 
qu'il se fait de lui-même, on ne saurait juger une telle époque de 
bouleversement sur sa conscience de soi; il faut, au contraire, 
expliquer cette conscience par les contradictions de la vie maté¬ 
rielle, par le conflit qui existe entre les forces productives sociales 
et les rapports de production. 

Une formation sociale ne disparaît jamais avant que soient 
développées toutes les forces productives qu'elle est assez large 
pour contenir, jamais des rapports de production nouveaux et 
supérieurs ne s'y substituent avant que les conditions d'existence 
matérielles de ces rapports soient écloses dans le sein même de 
la vieille société. C'est pourquoi l'humanité ne se pose jamais que 
des problèmes qu'elle peut résoudre, car, à y regarder de plus 
près, il se trouvera toujours, que le problème lui-même ne surgit 
que là où les conditions matérielles pour le résoudre existent 
déjà ou du moins sont en voie de devenir. À grands traits, les 
modes de production asiatique, antique, féodal et bourgeois 
moderne peuvent être qualifiés d'époques progressives de la 
formation sociale économique. 

Les rapports de production bourgeois sont la dernière forme 
contradictoire du processus de production sociale, contradictoire 
non pas dans le sens d'une contradiction individuelle, mais d'une 
contradiction qui naît des conditions d'existence sociale des indi¬ 
vidus; cependant les forces productives qui se développent au 
sein de la société bourgeoise créent en même temps les condi¬ 
tions matérielles pour résoudre cette contradiction. Avec cette 
formation sociale s'achève donc la préhistoire de la société hu¬ 
maine.» 

Karl Marx, Contribution à la critique de l'économie politique, 
p.4, Editions sociales. 

Ce long extrait qui explique les bases fondamentales de la scien¬ 
ce marxiste qui allait être développé par Engels, Mehring, Plekha- 
nov. Lénine, Trotski et d'autres auteurs. Il ne contient aucune expli¬ 
cation sur les mécanismes de comment la conscience de classe 
(révolutionnaire ou réformiste) se développe sous l’impact de 
grands événements historiques et des évènements politiques géné¬ 
raux. Dans le 

« 18 Brumaire de Louis Napoléon » Marx nous dit : « Les hommes 
font leur propre histoire, mais ils ne l’a font pas arbitrairement, 
dans les conditions choisies par eux-mêmes, mais dans des condi¬ 
tions directement données et héritées du passé. La tradition de 
toutes les générations mortes pèse d'un poids très lourd sur le 
cerveau des vivants. » [7] 

Mais il n’explique pas comment elles peuvent atteindre ces objec¬ 
tifs. Plekhanov s'est penché sérieusement sur ce problème et Léni¬ 
ne l'a résolu transformant les bolcheviks en un parti capable de 
mener la révolution russe. Cette théorie a pu être développée seu¬ 
lement sous l’impact de grands événements historiques, à com¬ 
mencer par l’échec de la Révolution de 1905. 

Pour Lénine en 1902, dans « Que faire? », l'élément spontané 


Leon Trotsky: I am confident of the victory of the Fourth International; Go Forward! 
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ne représente rien de plus que la conscience sous une forme em¬ 
bryonnaire. Les grèves primitives qui ont abouti dans la destruction 
des machines en Russie jusqu'aux années 1870 représentaient un 
niveau de révolte contre l'autorité. Les vagues de grèves systémati¬ 
ques des années 1890 représentait un niveau plus élevé de cons¬ 
cience qui a commencé à mettre en avant diverses demandes politi¬ 
ques, etc. Le problème avec cela, est que nous allons trouver déjà 
dans les premières vagues de grève, que les travailleurs se trou¬ 
vaient sous l'influence de certaines tendances politiques, peut-être 
seulement à moitié formées, mais néanmoins présentes. Dans les 
vagues (de grèves) postérieures, les précurseurs de nos amis les 
'économistes' et d'autres, étaient présents. Donc, ce qui peut appa¬ 
raître à la surface comme spontané, nous allons le découvrir, était 
le fruit (et le produit) des conflits internes où une avant-garde poli¬ 
tique a exhorté la classe d'aller de l'avant contre ceux qui représen¬ 
taient les intérêts des patrons. De cela découle que toujours la 
conscience de classe des travailleurs se développe comme un 
conflit d'oppositions, avec des tendances politiques définies luttant 
à la fois contre le retard de la conscience des travailleurs et contre 
les patrons. 

Toutes ces tendances politiques étaient à la fois une part de la 
classe ouvrière et une opposition à elle-même, en même temps. Et 
plus elle était arriérée et moindre était l'influence des intellectuels 
marxistes sur elle. Les 'économistes' eux-mêmes surgissent. Lénine 
explique,-parce que la police a arrêté tous les militants plus âgés et 
instruits des sociaux-démocrates et les jeunes qui les ont remplacé 
n'étaient pas versés dans les principes fondamentaux de Marxis¬ 
me. 

Lénine admet que, dans sa formulation controversée, il a « plié le 
bâton » ( dans l'autre sens ) un peu afin de porter des coups contre 
les 'économistes'. Les 'économistes' étaient une tendance politique 
parmi les sociaux-démocrates au tournant du siècle [8]. La plupart 
rejoindra les mencheviks lors de la scission des sociaux-démocrates 
après le Deuxième Congrès de 1903 [9]. Ils croyaient que la lutte 
économique des travailleurs elle-même allait produire la conscience 
révolutionnaire. Trotski également n'a jamais été d'accord avec la 
formulation de Lénine et l'a qualifiée de « biaisé »et donc 
« erronée». 

C'est ainsi que Lénine l'a formulée: 

«Les ouvriers, avons-nous dit, ne pouvaient pas avoir encore la 
conscience social-démocrate. Celle-ci ne pouvait leur venir que du 
dehors. L'histoire de tous les pays atteste que, par ses seules forces, 
la classe ouvrière ne peut arriver qu'à la conscience trade-unioniste, 
c'est-à-dire à la conviction qu'il faut s'unir en syndicats, mener la 
lutte contre le patronat, réclamer du gouvernement telles ou telles 
lois nécessaires aux ouvriers, etc. 

Quant à la doctrine socialiste, elle est née des théories philosophi¬ 
ques, historiques, économiques élaborées par les représentants 
instruits des classes possédantes, par les intellectuels. Les fon¬ 
dateurs du socialisme scientifique contemporain, Marx et Engels, 
étaient eux-mêmes, par leur situation sociale, des intellectuels 
bourgeois.» [10] 

La difficulté majeure avec la formulation de Lénine c'est qu'elle est 


schématique, unilatérale 
(«biaisée «comme Trotski a 
dit), c'est-à dire non dialecti¬ 
que. Cela ne veut pas dire 
qu'elle soit totalement erro¬ 
née, juste qu'il avait souligné 
trop I' apport 1 par la social- 
démocratie seule, et directe¬ 
ment assimilé les désirs sub¬ 
jectifs des masses pour la révo¬ 
lution avec l'intervention de la 
social-démocratie. 
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La difficulté majeur avec la 
formulation de Lénine est 
qu'elle est schématique, 
unilatérale, (« biaisée » 
comme a dit Trotski) qu'elle 
est non-dialectique 


Il a confondu deux niveaux 
ou types de la conscience 
révolutionnaire, la volonté 
subjective des masses de faire 
la révolution, avec le marxis¬ 
me - le socialisme scientifique 
- une discipline hautement 
complexe et développée. Le 
LRP continue de faire exacte¬ 
ment la même erreur, mais du 

côté opposé. Ils n'ont pas compris du tout son autocorrection. 
Maintenant ils allèguent que ses adversaires avaient tout à fait 
raison, « la classe ouvrière est spontanément révolutionnaire » 
affirment à tort en 1985. Lénine dit que les « économistes» affir¬ 
maient que les masses pouvaient spontanément arriver à la cons¬ 
cience « social-démocrate » de leur propre chef. Les 'économistes' 
modernes sont généralement plus nuancés. La plupart des groupes 
partisans de la théorie du capitalisme d'État (en URSS) et les anar¬ 
chistes et d'autres prétendent que les travailleurs arriveront à com¬ 
prendre que l'Etat doit être violemment renversé par l'action révo¬ 
lutionnaire spontanée avec leurs propres moyens, en militant plus 
sur des questions économiques (erreur) et que cela est tout ce qui 
est nécessaire et suffisante pour mener une révolution triomphante 
(doublement faux). [11] 


Cependant, il est certainement possible que l'avant-garde (et 
par cela, nous entendons une partie importante de la classe ouvriè¬ 
re, disons 10%) soit venue à cette conclusion par le biais de longues 
luttes et des séries de grèves, apprenant tant par de défaites com¬ 
me par de victoires. Donc, elle pourrait tirer la conclusion que la 
révolution est nécessaire, si un parti révolutionnaire de masses et / 
ou un ou plusieurs grands groupes centristes (pas conséquemment 
révolutionnaires) ont fait propagande pour les amener à cette com¬ 
préhension. Cette avant-garde pourrait alors conduire la classe 
ouvrière au combat de manière que la majorité d'entre eux seraient 
«révolutionnaires». Si nous regardons l'histoire des révoltes révolu¬ 
tionnaires « apparemment spontanées », nous trouverons que, en 
fait, ce n'étaient pas spontanées du tout. Ces soulèvements arrivè¬ 
rent parce que, dans des conditions objectivement favorables, un 
ensemble (une variété) de forces subjectives révolutionnaires (sans 
tenir compte que leurs dirigeants soient contre-révolutionnaires 
ou confus) avait préparé les esprits des larges masses pour le 
conflit. Marx observe que les grandes figures de l'Illuminisme tels 
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Voltaire, Rousseau et leurs contemporains ont fait tout cela avant 
la Révolution française. Dans les temps modernes, en 1905, en 
Russie, les deux ailes de la Social-Démocratie (mencheviks et bol¬ 
cheviks) participèrent à ce travail comme beaucoup d'autres, y 
compris les 'économistes'. 

Dans le grand bouleversement révolutionnaire d'Espagne en 
1936 c'étaient sûrement les Anarcho-syndicalistes, le parti centris¬ 
te POUM, les socialistes de gauche sous Largo Caballero et même 
certains des staliniens qui ont préparé les masses pour le grand 
bouleversement révolutionnaire [12][13]. Les révolutionnaires 
authentiques, les suiveurs de Trotski, les bolcheviks-léninistes, 
étaient en petite nombre. Cependant il y avait beaucoup plus de ce 
type de conscience révolutionnaire de masse élémentaire dans 
l'Espagne fin des années 1930 que dans la Russie de Lénine en 
1917. 

Si Lénine avait eu raison dans sa formulation de 1902, alors 
1905 n'aurait pas été possible. De même Spainl936 aurait été 
impossible. De même, en Bolivia en 1952 et en 1974, c'était le 
POR, le Parti révolutionnaire des travailleurs, auto-déclaré trots- 
kyste, qui étaient alors évidemment centristes, ceux qui avaient 
préparés les travailleurs pour aller aux barricades, les armes à la 
main, à lutter contre les forces de l’Etat. La classe ouvrière Sud- 
Africaine n'a pas approché ce niveau de compréhension sur quel¬ 
ques points à partir des années 1970 et suivantes? Et qui était 
principalement à 'blâmer', mais le redoutable ANC et le Parti com¬ 
muniste d'Afrique du Sud ? 

C'est la preuve de la thèse 1. 

Chapitre 2: Que Faire? et le Centralisme 
Démocratique 

Lénine est parvenu aux positions politiques fixés dans « Le gau¬ 
chisme maladie infantile du communiste » par une longue lutte. Il 
avait à peine commencé à développer ces théories sur cette ques¬ 
tion quand il a écrit « Que Faire ? » en 1902. Cela est devenu de 
bon ton de proclamer qu'il avait tort sur presque tout en ce livre. 
Des trotskystes sur leur chemin de retour utilisèrent la confusion 
admise sur la formulation que le parti doit amener la conscience 
'sociale-démocrate' à la classe ouvrière 'de l'extérieur' pour atta¬ 
quer tout dans le livre de Lénine. En revanche, des groupes avec un 
régime centraliste despotique interne utilisèrent une interpréta¬ 
tion trop littéral et a historique pour justifier leur direction, anti¬ 
démocratique. Pour ce faire, certains ont même continué à défen¬ 
dre la formulation que Lénine lui-même a admise comme erronée. 
[14] 

Disons d'abord que l'orientation politique de base du livre est 
correcte et doit être défendu contre ces anti-léninistes qui cher¬ 
chent à dénigrer ses trois principales thèses contre les 
« économistes »: 

Le parti révolutionnaire doit défendre tous les aspects de l'op¬ 
pression dans toutes les classes et non juste lutter dans le combat 


syndical. 

« Le modèle du révolutionnaire est le tribun du peuple et non le 
secrétaire de section syndicale » dit Lénine. 

Le Centralisme Démocratique est la forme organisationnelle et 
politique particulière qu'un parti socialiste révolutionnaire doit 
adopter. 

Le parti révolutionnaire doit donner une direction active à la 
classe, être les meilleurs combattants pour toutes les réformes et 
ainsi gagner l'oreille de l'avant-garde pour des solutions révolution¬ 
naires. Lénine était anhistorique dans sa formulation des normes 
démocratiques en 1902. Celles-ci ne pouvaient pas être utilisées 
dans les conditions graves d'illégalité en Russie au début du siècle, 
mais nous devons reconnaître que le Centralisme Démocratique 
doit mettra davantage l'accent sur la démocratie et moins dans le 
centralisme dans des conditions de plus grande liberté démocrati¬ 
que. Néanmoins, les conclusions politiques auxquelles il est arrivé, 
et défendu, venaient de la expérience de la lutte des classes et des 
principes philosophiques - comme des citations de Marx ci-dessus 
- et définissent réellement le léninisme-trotskisme .Trotski en 1939 
fait une autocritique de sa position avant la Révolution sur cette 
question et de l'orientation générale de Lénine sur le parti révolu¬ 
tionnaire. Il dit que dans son opposition à Lénine « il ne s'était pas 
libéré lui-même, à cette époque en particulier dans la sphère orga¬ 
nisationnelle des traits d'un révolutionnaire petit-bourgeois». Par 
cela, il voulait dire qu'il ne comprenait pas comment la classe ou¬ 
vrière et le parti révolutionnaire devaient mener la lutte. 

Il y a un rejet généralisé du centralisme démocratique en fa¬ 
veur des partis 'pluralistes' en ce moment. Tous types de libéraux 
anti-trotskistes désirent de se libérer de la discipline de la lutte des 
classes sous le prétexte d’échapper au « sectarisme » et au 
« dogmatisme ». Sans un parti révolutionnaire basé sur le centra¬ 
lisme démocratique comme sa norme organisationnelle il est 
impossible d'éduquer les militants et une large avant-garde dans 
la théorie révolutionnaire. Nous ne pouvons pas apprendre de la 
lutte que si nous nous unissons dans la lutte contre l'ennemi 
commun. Par conséquence, le centralisme démocratique est 
nécessaire en raison de la forme particulière d'oppression endu¬ 
rée par la classe ouvrière et de sa lutte contre cette oppression. 
Quand les ouvriers s'engagent dans des luttes grévistes sérieuses, 
ils sont obligés de monter des piquets de grève. Quel que soit ce 
que la loi dit, ils savent que pour gagner en premier lieu ils doivent 
empêcher le plus arriérés de leurs rangs de briser la grève. S'il 
s'agit d'une lutte sérieuse (importante) comme la bataille des doc¬ 
kers en Australie (la grève du Syndicat Maritime en 1998) tout 
bavardage sur la démocratie est oublié et la bataille commence 
pour de bon. 

La démocratie ouvrière refuse la démocratie aux capitalistes d'em¬ 
baucher et de licencier à volonté et à d'autres travailleurs de briser 
la grève. Elle nécessite la plus complète des discussions avant 
que les gens prennent une décision et celles-ci doivent être prises 
lors de réunions où les ouvriers sentent leur force collective plu¬ 
tôt qu'en votes individuelles par correspondance où les travailleurs 
sont isolés et soumis à des pressions domestiques et des médias. 
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Une fois qu'une majorité décide une action, alors l'organisation doit 
la faire respecter aux adversaires dans ses propres rangs par tous 
les moyens à sa disposition. Donc la démocratie ouvrière est pour 
la lutte -les organisations ouvrières font le tri entre ce qu'ils doi¬ 
vent faire pour appliquer leurs décisions pleinement discutées 
quel qu'ils soient les moyens nécessaires et à leur disposition. De 
manière significative, les conservateurs dirigent la plupart de leur 
législation antisyndicale contre ces normes de la démocratie ouvriè¬ 
re. 

On ne peut pas attendre d'avoir la majorité dans un sens formelle, 
parce que la lutte peut produire cette majorité dans les circonstan¬ 
ces correctes. Nous avons vu cet instinct de classe élémentaire en 
marche quand les mineurs de Cortonwood mirent en place des 
piquets dans le reste du bassin de Yorkshire et a commencé la gran¬ 
de grève des mineurs de 1984 

Lénine argumentant contre les mencheviks dit que déjà dans les 
usines nous voyons les principes du centralisme démocratique dans 
les formes de lutte des organisations que les travailleurs sont obli¬ 
gés de prendre indépendamment de leur peu d'éducation dans la 
sacro-sainte nature de la démocratie bourgeoise. C'est cela la dé¬ 
mocratie des travailleurs en action. Quand un groupe révolutionnai¬ 
re, centriste ou même réformiste explique la logique de leurs ac¬ 
tions, la conscience de classe avance. Le parti révolutionnaire peut 
gagner des recrues. 

Comme la plus haute forme d'organisation des travailleurs, le 
parti révolutionnaire doit à la fois refléter et développer les élé¬ 
ments de la démocratie ouvrière en une pratique consciente et 
comme sa norme d'organisation. Ainsi, la théorie du centralisme 
démocratique a été extraite et développé à partir de la pratique 
de la classe ouvrière en lutte. La démocratie est pour décider com¬ 
ment lutter, le centralisme pour s'assurer que nous frappons en¬ 
semble, afin que nous puissions apprendre de nos victoires et de 
nos défaites. Pour décider comment traiter importantes différences 
politiques et idéologiques dans le groupe il est certainement raison¬ 
nable d'exiger que celles-ci soient d'abord soumises à l'intérieur de 
la plus haute instance disponible pour le ou les membres. Le droit à 
former des tendances doit être facilité par les statuts du parti ou 
syndicat et doit être considéré comme une partie normale de la vie 
intérieure. Il doit être positivement encouragé quand des différen¬ 
ces importantes apparaissent car généralement reflètent des pro¬ 
blèmes réels au sein de la classe. Seul par un débat sérieux et une 
lutte, des avancées théoriques peuvent être effectués. De plus que 
ceci est encouragé, moins des fractions seront formées par des 
membres mécontents-et ainsi il y aura moins de dangers de scis- 
sions-et moins de membres seront perdus par la démoralisation 
causée par des frustrations idéologiques et par la confusion si elles 
sont simplement réprimées [15], Les lecteurs reconnaitront l'absen¬ 
ce de ces normes dans le régime intérieur des différents groupes, le 
healyste WRP, le SWP, Militant, la moréniste LIT et certains de ses 
successeurs, les lambertistes, etc. Le SUQI a une meilleure démo¬ 
cratie interne que la majorité mais, implanté internationalement, et 
parfois nationalement sur une base fédéraliste pour pouvoir se 
placer à la queue des diverses forces nationalistes, réformistes de 
gauche et staliniennes. 


Cependant il doit y avoir un niveau de cohésion idéologique 
dans un groupe. Des différences publics devrait pouvoir normale¬ 
ment être exprimées, et cela ne doit pas être considéré comme une 
trahison politique aussi longtemps que l'orientation générale et la 
direction de la politique du groupe est défendue. Où tracer cette 
ligne doit être déterminé par le climat politique, le degré de liberté 
politique dans le pays, l'état interne du groupe et les diktats de la 
lutte de classes. Mais le Congrès du Parti et les dirigeants centraux 
démocratiquement élus doivent avoir le pouvoir de tracer cette 
ligne. Si une direction centrale n'a pas le respect et l'adhésion des 
membres alors il ne peut que l'établir par la lutte, pas par la répres¬ 
sion. Sinon, nous éduquerons des lapins et non pas des révolution- 


Stoppez les briseurs de grève! Un piquet de grève en 
San Francisco 1936. Il y a un large rejet en ce moment 
du Centralisme Démocratique en faveur de partis « 
pluralistes ». Toute sorte de anti-trotskistes libéraux 
désireraient de se libérer de la discipline de la lutte de 
classes sous de déguisement 


naires, comme tant d'autres ont fait jusqu'à maintenant. Quand les 
travailleurs auront étendu leurs normes organisationnelles et leurs 
méthodes de lutte dans toute la société par la formation de pré¬ 
soviets révolutionnaires ou des conseils des travailleurs, la dictatu¬ 
re des ouvriers aura commencé à défier la dictature de la bourgeoi¬ 
sie. Si le parti révolutionnaire gagne le contrôle idéologique des 
soviets la révolution est réussie, l'état ouvrier impose la dictature 
des travailleurs -la dictature du prolétariat-sur les capitalistes. 

Les enseignements méthodologiques de 1905 

Trotski n'a pas cessé d'affirmer que les bolcheviks dirigèrent la 
révolution de 1917 car ils avaient appris les leçons de 1905. Nous 
souhaitons affirmer que ce que les bolchéviques apprirent de 1905 
était le suivant: 

1. La nécessité du Front uni et des politiques de transition. 
Cherchant à développer cette idée, pour les bolcheviks fût néces¬ 
saire un une nouveau approche de la dialectique et du Front Uni. 

2. La nécessité d'étudier et de développer la dialectique pour 
défendre et développer le matérialisme dialectique et historique 
contre Mach et Bogdanov. Lénine a commencé ce travail dès 1906. 

L'aspiration de Lénine en 1902 était de recruter l'ensemble de l'a- 
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vant-garde et son schéma assimilait la direction révolutionnaire 
avec l'avant-garde, niait l'existence d'autres forces et de la nécessi¬ 
té de s'unir à elle, en lutte contre la conception d'un « parti de 
toute la classe » de Kautsky. Les bolcheviks ont été troublés par le 
fait que Trotski et les mencheviks avaient mené une grande partie 
de la révolution manquée de 1905 et eux, ils se s'étaient trouvés 
marginalisés. Ils ont dû revoir leur attitude à l'égard des masses, et 
d'autres groupes qui se disaient révolutionnaires et de se réarmer 
théoriquement pour 1917.Lenin même s'insurge contre les soviets 
pendant quelques semaines en 1905, incapable de voir le contenu 
derrière la forme. 

Le centralisme démocratique est maintenant devenu beaucoup 
plus « la bouillonnante démocratie interne » que les bolcheviks 
avaient que Trotski a écrit dans « La Révolution trahie ». 

. Le principe du centralisme démocratique comme décrit en la Mé¬ 
thode Transitionnelle maintenant a commencé à fonctionner pour 
les bolcheviks : 

«Sans démocrate intérieure-pas d'éducation révolutionnaire. Sans 
discipline-pas d'action révolutionnaire ». La structure interne de la 
quatrième internationale est fondée sur le principe du centralisme 
démocratique: liberté totale de discussion, unité complète dans 
l'action. 

Est-ce que Lénine et les bolcheviks sont devenus moins critiques 
avec Trotski et les mencheviks après 1905? Non. Ils ont constaté 
que leurs tactiques ce sont été avérées désespérément peu flexi¬ 
bles. La conscience de la classe ouvrière n'était pas simplement, 
soit l'idéologie bourgeoise ou soit la conscience social-démocrate 
marxiste telle que représentée par eux-mêmes. Il y avait de nom¬ 
breuses étapes et niveaux intermédiaires. Elle pourrait virer brus¬ 
quement vers la gauche, mais ne pas frapper leur porte. Ils ont dû 
se battre pour cela, et donc pour le leadership de la classe, d'une 
autre manière. 

Ce n'était pas simple que les mencheviks tournent à gauche 
après 1905, mais les bolcheviks, en un sens, devaient tourner à 
droite. Ils savaient qu'ils avaient raison quant à que la classe ouvriè¬ 
re devrait conduire la révolution, mais leur tâche était de convain¬ 
cre les travailleurs d'accepter leur direction [17], D'où les essais de 
réunification avec les mencheviks et la lutte politique interne résul¬ 
tante qui s'est intensifiée. Si nous regardons les citations produites 
par le LRP pour montrer les vues révisés de Lénine, après 1905, 
nous voyons qu'il change seulement son opinion sur la première, la 
plus élémentaire, définition de la conscience révolutionnaire. Il ne 
fait, et ne pouvait pas réviser son opinion sur la seconde, plus pro¬ 
fonde, plus significative. 

Ils disent: Cette question illustre la relation entre la révolution 
et le prolétariat, que nous avons argumentée. Et elle se produit 
même quand les dirigeants communistes eux-mêmes viennent de 
milieux non-prolétariens. Lénine reconnait d'abord la capacité révo¬ 
lutionnaire innée de la classe ouvrière à travers (de l’expérience?) 
de la révolution de 1905! [18] 

D'accord, mais, quelle est la nature et l'extension de cette 
« capacité révolutionnaire innée» ? 


« La classe ouvrière est instinctivement, spontanément Social- 
Démocrate et plus de dix ans de travail déployés par la social- 
démocratie a fait beaucoup pour transformer cette spontanéité 
en conscience ».[19] 

Et ils citent Lénine « Les leçons de la défaite de la révolution 
(1905) »: « Dans le combat avec cet ennemi (la classe capitaliste) 
le travailleur devient socialiste et viennent à comprendre la néces¬ 
sité d'une reconstruction complète de l'ensemble de la société, 
l'abolition complète de toute pauvreté et oppression » [20] 

Oui, la première citation est tirée du volume 10, écrite pendant la 
révolution de 1905. La deuxième citation, quelques années après 
les événements (dans le volume 16 des œuvres complètes, 1910) il 
décrit la conscience de classe ouvrière qui est arrivée « à voir la 
nécessité de la révolution » (comment? sans intervention politi¬ 
que ?), mais non, ce n'est pas la vision de quelqu'un qui est un mar¬ 
xiste, pas celle d'un socialiste scientifique. Ce que la révolution de 
1905 a montré est qu'en 1905, en tout cas, la classe ouvrière pour¬ 
rait être 'instinctivement, spontanément', « Social-Démocrate », 
mais beaucoup d'entre eux, ont opté pour les Sociale-démocrates 
qui se trompaient, par les menchéviks et par Trotski! Plus encore- 
l'expression « les Social Démocrates » implique que les mencheviks 
doivent aussi être crédités avec le développement de la conscience 
révolutionnaire des masses. Mais cela ne veut pas dire que Lénine 
était donc disposé à leur concéder la direction de la révolution. 

Il a compris que la révolution socialiste ne peut pas réussir sans 
la construction d'un parti d'avant-garde révolutionnaire marxiste 
pour la diriger. Et ce parti doit avoir appris le socialisme scientifi¬ 
que, d'abord élaboré par Marx et Engels et développé par plusieurs 
autres, au premier rang desquels en nos jours doivent être comptés 
Lénine et Trotski. Ce fut certainement contenu dans la formulation 
de Lénine en 1902 ainsi que dans la formulation confuse. Elle péné¬ 
trait tous ses écrits d'avant et d'après et nous devons défendre 
cela, tout en rejetant sa formulation partielle de 1902 qui équivalait 
à une zeste de volontarisme sectaire à la Kautsky. Une telle théorie 
politique, telle que celle-ci, ne peut pas avancer « spontanément ». 
Le marxisme ne peut pas apparaître spontanément dans la classe 
ouvrière, de même qu'un travailleur du bâtiment ne pourrait pas 
entrer dans une salle d'opération d'un hôpital et découvrir soudain, 
qu'il ou qu'elle pourrait effectuer des opérations compliquées du 
cerveau. 

La LRP dit: 

La résolution de la question se fait par l'action, par les mouvements 
de la classe, et par la lutte. Une autre conscience naît de la pratique 
plutôt que dans l'autre sens. C'est donc, un changement des condi¬ 
tions matérielles à travers la lutte de classe qui mène aux change¬ 
ments- parfois des vastes et subits changements-de la conscience 
politique [21] 

C'est incroyablement faux. C'est de la pure métaphysique réduc¬ 
tionniste, du matérialisme mécanique simpliste, qui ne penche pas 
du tout (ne se dirige pas) dans le sens de la dialectique. Un peu de 
théorie guide toute pratique. La pratique est la première chose, 
mais la pratique de la classe ouvrière qui n'est pas guidé par une 
certaine forme de la théorie socialiste ne mène pas à une augmen- 
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tation significative de la conscience de classe. La quasi-totalité de la 
pratique de la classe ouvrière est guidée par l'idéologie bourgeoise 
et la théorie-telle qui l'appliquent les bureaucrates syndicaux- ne 
modifie la conscience de manière durable. 

Lénine: 

« La classe ouvrière tends spontanément vers le socialisme; néan¬ 
moins l'idéologie bourgeoise qui est plus répandue (et de façon 
continuelle et par divers canaux elle est relancée) est imposée 
spontanément à la classe ouvrière à un degré encore plus 
grand »[22] 

Par socialisme, Lénine ici se réfère évidemment au socialisme 
révolutionnaire. Le réformiste ne s'était pas encore séparé complè¬ 
tement comme une tendance nette dans la deuxième internatio¬ 
nale, ou plus pertinemment dit, il n'avait pas reconnu ce processus 
qui était en train d'apparaître dans le Parti Social-Démocrate alle¬ 
mand. Rosa Luxembourg était beaucoup plus avancée sur cette 
question que Lénine à l'époque. Les luttes de la classe ouvrière 
créent vraiment les meilleures conditions pour les socialistes (et 
par socialistes nous entendons ici tous ceux qui se battent pour 
l'indépendance de classe de la classe ouvrière, réformistes ou révo¬ 
lutionnaires) pour élever la conscience de la classe ouvrière. Cela 
crée également les conditions pour que les révolutionnaires recru¬ 
tent les avancés de l'avant-garde et élèvent la conscience révolu- 
tionnaire-de l'ensemble des travailleurs. 

L'exemple de la grève des mineurs 1984-1985 

Prenons-nous l'exemple de la grève des mineurs de 1984-85 pour 
illustrer ce point. Dans le cours de la lutte des puits, les villages de 
Yorkshire se trouvaient sous un état de siège virtuel, pendant que 
des escouades policières coordonnées au niveau national es¬ 
sayaient d'arrêter les piquets volants. Nous avons commencé à 
entendre des mineurs exprimer de la sympathie pour le sort de la 
communauté nationaliste assiégée de l'Irlande du Nord presque 
pour la première fois. Rappelez-vous que dans le nord de l'Angleter¬ 
re il y avait historiquement beaucoup de sympathie pour la cause 
loyaliste (pro britannique). Beaucoup des syndicats, sous l'influen¬ 
ce de l'aristocratie du travail, appuyaient le Parti conservateur. Ils 
sont passés au Labour Party dans les premières décennies du siècle, 
apportant tout leur chauvinisme anti-irlandais avec eux. Scargill lui- 
même avait une position erronée sur l'Irlande à ce moment. Puis 
vint la bataille d'Orgrieve. 

Les parallèles étaient là pour que tout le monde les voie. Les 
nationalistes-et les mineurs se trouvaient dans un même combat 
commun contre l'état. Des énormes dons ont commencé à affluer 
vers les mineurs de l'Irlande, en particulier de la part des nationa¬ 
listes du nord. La branche Kilburn du vieux WRP, sur la suggestion 
des camarades de Willesden, a proposé de tenir une réunion publi¬ 
que sur le thème « Orgrieve, Belfast, une lutte, un combat ». La 
réaction de la Direction du WRP fût incroyable. J'ai découvert plus 
tard que la décision avait été déjà prise de ne pas critiquer Scargill 
leader de la grève, sous l'insistance de Gerry Healy , malgré l'oppo- 



Le Président du Syndicat National de Miniers de 
Kent, Malcom Pitt écrivit l'histoire de la part joué 
par les mineurs de Kent dans la grève des mines de 
Kent dans The world on ours back un livre que fut 
largement lu par les miniers de Kent et reste jusqu'à 
aujourd'hui un travail de qualité sur la vie des 
miniers et de ses luttes 


sition du comité éditorial de News Line. Sheila Torrance est venu à 
une réunion forte de vingt et deux militants de branche à Kilburn 
pour dénoncer cette initiative comme une provocation et pour 
appliquer l'acceptation de la ligne de se retirer de Groupes d'Appui 
aux mineurs. Apparemment des critiques d'« ultra-gauche » contre 
Scargill 

et des propositions pour initier des actions syndicales en accord 
(avec leur lutte) étaient dommageables à la NUM (Syndicat National 
des Mineurs). La branche de Kilburn capitula sous la pression, mal¬ 
gré la forte opposition mienne et de Charlie Walsh. (...). 

La lutte elle-même avait fait des mineurs et de leurs commu¬ 
nautés, ouvertes aux progrès politiques dans tous les domaines 
comme le montrent les luttes des femmes contre les fermetures 
des puits, les groupes de lesbiennes et gays de soutien, etc. La 
solidarité entre Noirs et Irlandais a été réciproque. Mais elle avait 
besoin d'un véritable parti révolutionnaire pour concrétiser ces 
avancés en termes de nouveaux cadres pour la révolution. Cela ne 
s'est pas produit en grande partie. Les mineurs effectivement rejoi¬ 
gnirent quelques groupes d'extrême gauche, mais il y a eu un énor¬ 
me afflux vers le Parti travailliste. Voici une occasion évidente de 
développer qualitativement la conscience de classe sur des ques¬ 
tions essentielles pour la classe ouvrière britannique- tel le racisme 
et l'Irlande qui était criminellement rejeté par le WRP et plusieurs 
autres groupes de gauche pour maintenir des relations sans princi¬ 
pes avec Arthur Scargill. 

Leur « front uni «avec le NUM (Syndicat National des Mineurs) 
a été sans principes et unilatéral. Cela revenait à un bloc opportu¬ 
niste pourri avec Scargill et l'opportunité de gagner des mineurs à la 
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Sy Lansy, Secrétaire National du LRP (1931-2007) « Je 
note en passant que la vision incroyablement mécaniste 
de North ne peut pas faire la différence entre l'humanité 
et les castors...Les affirmations de North exigent littérale¬ 
ment une réponse sur ce qui est « l'essence de l'homme » 
parce que aucun d'entre nous peut accepter que 
(l'eseence de l'homme) « ce n'est pas la conscience mais 
le travail ». Ma réponse es « travail conscient ». Je n'ar¬ 
rive pas à voir la votre. 


politique révolutionnaire a été perdue. Cette politique a été le fac¬ 
teur majeur dans la ligne de rupture des WRP et d'autres groupes 
de gauche après la défaite de la grève. Toutefois, il serait erroné de 
conclure que tout est maintenant perdu de cette grève. L'augmen¬ 
tation de la conscience de classe est toujours vivante, même dans le 
parti travailliste et dans les syndicats. 

La position erronée du LRP dans la pratique, nous intrigue. En 
Juillet 1987 Sy Landy, un des chefs de file central de la LRP, écrivait 
une lettre à Chris Bailey, chef de file du WRP Worker's Press à ce 
moment. Il (Bailey) avait critiqué David North (leader de la Ligue 
des travailleurs américaine et healyste, maintenant appelé Parti de 
l'égalité sociale). Dans sa lettre, Landy répudiait juste cette position 
ouvriériste: 

« Nord est, comme vous le dites, un idéaliste enfermé dans le mon¬ 
de matériel et mécanique de réductionnisme [23]. Pour prouver 
votre point par rapport à North vous le citez à l'effet que, 'en tant 
que marxistes, nous ne pouvons pas nous référer à l'homme com¬ 
me un corps pensant parce que cela rejette le matérialisme histori¬ 
que, qui insiste sur le fait que l'essence de l'homme ce n'est pas 
notre conscience mais le travail productif.' Je note en passant que 
le point de vue de Nord est incroyablement mécanique et ne peut 
pas montrer la différence entre l'homme et les castors... La déclara¬ 
tion de Nord crie littéralement pour une réponse quant à ce qui est 


« l'essence de l'homme » car aucun de nous ne peut éventuelle¬ 
ment accepter que « ce n'est pas la conscience, mais le travail ». 

Ma réponse est (c'est) « un travail conscient». Je n'ai pas encore vu 
votre réponse. [24] 

Aussi inadéquate que cette réponse soit, elle est néanmoins bien 
supérieure à la citation ci-dessus du LRP en 1985 qui peut s'appli¬ 
quer également aux castors, aux fourmis et aux abeilles, qui pour¬ 
raient gouverner la planète aujourd'hui si cette formulation était 
correcte! Lorsque les bolcheviks sont apparus comme parfaitement 
incapables tactiquement en 1905, ils ont commencé à chercher les 
racines du problème. Ils ont dû se pencher sur leur propre âme. Ce 
n'était pas contre les mencheviks qu'ils menées la lutte pour défen¬ 
dre et développer la philosophie marxiste mais principalement au 
sein de leurs propres rangs. Entre 1906 et 1910 Lénine a mené une 
grande bataille pour la défense du matérialisme dialectique et his¬ 
torique. Il a écrit Matérialisme et empiriocriticisme en 1908 et a 
mené la lutte contre Bogdanov, essentiellement en défense du 
travail d'élaboration d'Engels sur la dialectique [25]. Par exemple, 
ses « Questions à un conférencier », rédigées en exil en 1908, dé¬ 
fendent celui-ci contre Bogdanov et ses partisans au sein du parti 
[26], Il a consulté ou étudié plus de deux cents publications pour la 
préparation de cette œuvre majeure, visitant des bibliothèques à 
Genève, Paris et Londres. Il a passé un mois entier à étudier à la 
bibliothèque britannique, car elle contient des travaux qui ne se 
trouvent pas ailleurs. De 1914 à 1916 il effectué son grand étude 
sur Hegel et la philosophie de l'histoire [27]. Cela l'a préparé pour 
les changements brusques et les luttes politiques contre le Comité 
Central bolchevik qui succombaient au national chauvinisme 'pour 
la défense de la révolution » quand il est retourné de la Suisse dans 
le train scellé en Avril 1917.Bien qu'il ait souligné que la philosophie 
ne doit jamais être cause d'scission-et sauva ainsi l'âme révolution¬ 
naire de Lounatcharski et de ses semblables-néanmoins la lutte de 
1908 instruisit une nouvelle couche de bolcheviks qui sont devenus 
les leaders de la première heure de la révolution en 1917 [28] [29]. 

Chapitre 3: La conscience de classe est lo¬ 
gée dans les organisations des travailleurs 

La classe telle que nous la rencontrons à un moment donné ; ou 
elle a de plus en plus conscience de classe ou elle est en train d'être 
abandonnée en fonction des reculs ou des avancées de leur com¬ 
préhension et du pourquoi du système. Elle dépend aussi de la 
politique à laquelle elle se trouve influencée, de la présence ou de 
l'absence de partis réformistes ou révolutionnaires, si ceux-là sont 
en train de se déplacer vers la gauche ou vers la droite, etc. Nous 
soulignons 'conscience de classe' parce que elle c’est la compréhen¬ 
sion que les travailleurs développent de leurs différents intérêts de 
classe et de la nécessité de se battre avec des méthodes de lutte 
des classes (grèves, piquets pour arrêter les brise grèves, etc.) La 
vaste majorité des travailleurs avec de cette compréhension, a en¬ 
core à une conscience de classe réformiste. Les sectaires refuser les 
partis de masse de la classe ouvrière, le Labour (parti travailliste) 
et les Stalinistes, qui font partie de la classe ou du moins nient la 
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nécessité de se lier sérieusement à eux et de travailler en leur sein 
quand c'est possible. Parce qu'ils sont ce qu'ils sont que nous avons 
besoin du Front Uni et de la Méthode Transitionnelle pour faire 
avancer la lutte, pour augmenter la confiance de la classe par des 
victoires remportées et enhardir l'avant-garde à penser à des solu¬ 
tions révolutionnaires. Leur contact révolutionnaire avec la propa¬ 
gande révolutionnaire les permet de voir la nécessité d'adhérer à 
un parti des travailleurs révolutionnaires. 

Le travail d'éducation des masses dans la conscience de classe 
est essentiel, mais clairement tous les réformistes et ceux qui se 
croient révolutionnaires le font. Par exemple, le SWP britannique, 
malgré toute leur opportunisme d'arrière-garde, fait sans doute 
plus d'éducation de conscience de classe (et même si ce n'est qu'u¬ 
ne théorie révolutionnaire confuse) qui n'importe qui d'autre sur la 
gauche dans des réunions, des écoles annuelles de marxisme et 
dans de colonnes éducatives hebdomadaire dans leur presse. Natu¬ 
rellement le SWP propage aussi beaucoup de fausse éducation et à 
la fin ils trahissent, trahirent et vont trahir. Mais seul un complet 
réactionnaire ou un sectaire affligé de mort cérébrale, voudrait les 
voir détruits par l'État 'pour ouvrir la voie aux marxistes authenti¬ 
ques'. Nous devons nous rendre compte que, à cause de la domina¬ 
tion de idéologie bourgeoise et la longue crise du trotskysme, les 
militants de file dans leurs rangs et certains dirigeants de ces grou¬ 
pes peuvent être des révolutionnaires subjectivement sincères ou 
au moins des génuines réformistes socialistes. 

Même les staliniens instruits, le font encore en certaine mesu¬ 
re, aussi les travailleurs de conscience de classe réformiste, que les 
travailleurs ont des intérêts indépendants en tant que classe et 
qu'ils ont besoin de se battre pour eux. La principale source de 
production à bon marché des œuvres de Marx, Engels et Lénine 
venait à la fois de l’URSS et de la Chine. Et ce textes étaient ensei¬ 
gnés et discutés dans ces pays et au sein des partis communistes 
en Occident. Les staliniens conduisaient des grèves et même des 
'révolutions déformées'. Le staliniens étaient effectivement contre 
-révolutionnaires, mais défendaient les relations de propriété na¬ 
tionalisées et comme un courant politique au sein de la classe ou¬ 
vrière, ils ne pouvaient pas être complètement contre- 
révolutionnaires, cela aurait voulu dire qu'ils étaient des capitalis¬ 
tes [30]. 

Nous devons veiller à ce que ces organisations des travailleurs vi¬ 
rent vers la gauche. Nous devons les défendre contre la droite. 
Certes, le parti trotskyste révolutionnaire authentique (quand nous 
le construirons) va construire l'avant-garde de manière plus consé¬ 
quente, sera plus en mesure de proposer ces demandes qui porte¬ 
ront le problème du pouvoir de l’état en question et permettra de 
mieux préparer son renversement. Eux seulement vont se battre 
pour cela et mener le second Octobre. 

Ils devront faire le travail d'agitation de masses et s'unir aux 
groupes qui font cela s'attenant aux principes. Pour la plus grande 
partie du temps, en dehors des situations révolutionnaires, un parti 
révolutionnaire a de tâches plus importantes, bien qu'étroitement 
liés. Le parti doit se construire parmi l'avant-garde de la classe 
ouvrière. Cela veut dire qu'il doit préparer les esprits de l'avant- 


garde naturelle des travailleurs pour le combat. Il doit recruter et 
former de leaders des travailleurs révolutionnaires. Il doit se 
rapporter au plus grand nombre d'autres comme elle peut par la 
tactique du Front Uni et la Méthode Transitionnelle. Il doit abso¬ 
lument reconnaître que, en raison de la profusion des groupes et 
de la pression de l'idéologie capitaliste, il ne sera pas en mesure de 
recruter, dans le court et moyen terme, tous les meilleurs élé¬ 
ments. 

Il doit enseigner et développer cette avant-garde politiquement 
- comment s'unir aux larges masses elles-mêmes, comment s'unir à 
elles lors d'un conflit, c'est à dire, qu'elle doit les différencier, puis 
les mettre à agiter parmi leurs collègues de travail. De cela, ce suit 
qu'un parti révolutionnaire doit avoir une attitude de principes 
avec d'autres combattants de classe subjectivement révolutionnai¬ 
res [31], Une relation de principe signifie que nous devons être 
toujours disposés pour former toutes sortes d'alliances de type 
des Fronts Unis. Nous devons toujours passer d'abord les besoins 
de la lutte des classes et coopérer lorsque cela est possible avec 
tous ceux qui se battent et dirigent des luttes. Au même moment 
nous devons être résolument critique de leurs politiques et des 
tactiques qui affaiblissent, divisent ou compromettent l'avenir de 
la classe pour des étroits avantages partisans. Nous devons mar¬ 
cher séparément mais frapper ensemble pour utiliser la formule 
traditionnelle. Nous devons être préparés pour entrer et même 
fusionner avec des 'groupes révolutionnaires' pourvu que nous 
puissions maintenir le droit de lutter pour nos propres politiques. 
Dans le cas de partis de masse nous avons besoin de maintenir 
notre propre presse et les autres moyens de propagande. 

Comme nous l'avons dit, des révolutionnaires subjectifs (qui se 
prennent pour tels sans l'être exactement) et des combattants de 
la classe peuvent exister dans l'ensemble des rangs des organisa¬ 
tions 'révolutionnaires 1 rivales, comme parmi leurs cadres moyens 
et chez certains de leurs dirigeants. Leur importance ne réside pas 
seulement dans le fait que notre politique correcte va nous per¬ 
mettre de recruter plus facilement parmi eux si nous avons eu une 
bonne relation de principes avec eux sur une longue période de 
lutte. L'importance réside aussi dans le fait que les révolutionnaires 
subjectifs et les combattants avec des principes de classe dans les 
partis révisionnistes, voire dans des organisations socialistes 
contre-révolutionnaires auront l'oreille des masses et les mèneront 
à la lutte. Ainsi, non seulement il est nécessaire d'avoir une com¬ 
préhension bienveillante envers les attitudes réformistes des tra¬ 
vailleurs qui suivent la social-démocratie et les partis stalinistes (et, 
dans certains cas, la masse petite-bourgeoise des organisations 
nationalistes, dont on parlera plus loin), mais il est encore plus 
nécessaire d'avoir la même attitude envers les militants de rangs et 
certains de meilleurs leaders des avant-gardes révolutionnaires 
rivales / ou des groupes centristes. 

Une avant-garde existe parce que c'est le leader naturel des 
masses. Nous devons leur apprendre à protéger et d'approfondir 
leurs racines dans les masses « en fusionnant en un certain sens 
avec elles «comme disait Lénine. Ce que nous ne devons pas faire 
est de les arracher loin de leurs racines de classe pour les faire des 


Leon Trotsky: I am confident of the victory of the Fourth International; Go Forward 






In Defence of Trotskyism page 12 


'révolutionnaires professionnels' qui seulement peuvent s'unir à 
d'autres groupes par la propagande et pas du tout aux masses. Non, 
ils doivent prendre les masses à travers leurs propres expériences 
de lutte, ils doivent combattre leur retard utilisant l'agitation (pour 
la lutte de classes) pour les larges masses et principalement la pro¬ 
pagande de la théorie révolutionnaire et des objectifs socialistes 
pour les travailleurs les plus politiquement avancés pour les recru¬ 
ter pour le parti. 

Ainsi nous avons l'agitation pour les masses, dans l'ensemble, et 
nous avons fait de la propagande pour l'avant-garde. Mais tout ceci 
dépend de l'engagement, du lien avec les travailleurs en lutte. En 
d'autres termes le Front Uni est crucial pour commencer le travail 
d'éducation révolutionnaire. De même, la Méthode Transitionnelle 
est cruciale pour propulser les luttes en avant dans la direction de la 
révolution. 

Le premier niveau de la conscience de classe, est la conscience 
réformiste de classe, mais ceci est un progrès certain. Il s'exprime 
lui-même dans la construction de syndicats de masse et de partis 
sociaux-démocrates / du travail (des partis bourgeois-ouvriers). Ils 
différencient la classe ouvrière le suivisme précédente de partis 
pure et simplement bourgeois. En Grande-Bretagne ils ont suivi 
derrière les libéraux-et les conservateurs en certains endroits dans 
le nord de l'Angleterre jusqu'à la période autour du premier gou¬ 
vernement travailliste de 1924. Aux États-Unis, ils suivent encore 
les démocrates-bien que des travailleurs qualifiés reaganistes, de 
cols bleus, fusent jadis une force importante depuis plusieurs an¬ 
nées. 

Cette nette progression politique, reconnue par les bolcheviks, 
l'Internationale communiste et tout marxiste de valeur jusqu'à 
maintenant, doit être défendu et bâtie, dont on parlera plus tard. 
Cette développement permet de relier les révolutionnaires au ni¬ 
veau supérieur à ces travailleurs et à employer les tactiques de 
décrites par Lénine dans « La maladie infantile du ... » 

Si nous disons que la classe ouvrière, laissé à elle-même, est réfor¬ 
miste, ce serait non-dialectique, mais cela contiendrait une large 
part de vérité. Elle n'est jamais « laissée à elle-même «dans tous les 
cas. Afin de vivre, la classe ouvrière doit entrer en une relation 
sociale avec la bourgeoisie. Elle doit leur vendre sa force de travail 
afin de pouvoir survive (de plus en plus, à mesure que les États- 
providence sont détruits). Cette relation est nécessairement inéga¬ 
le et asservie. Le capital, la plus-value créée par le travail des géné¬ 
rations passés des travailleurs, apparaît comme une montagne 
insurmontable aux travailleurs parce qu'ils en dépendent pour vi¬ 
vre. Donc la seule façon qui apparait naturel et rationnel aux tra¬ 
vailleurs est d'améliorer leurs conditions au sein de cette relation, 
de peur de couper la source de leurs revenus. C'est qu'ils craignent 
que leur mouvement de grève puisse mettre en faillite l'entreprise 
et entraîner la ruine de tous. Ainsi, la classe ouvrière est réformiste, 
CQFD. 

Ici, existe une contradiction. Les capitalistes sont constamment 
en train de révolutionner les processus de production. Ils déplacent 
de grandes quantités de capitaux d'un secteur de l'industrie à l'au¬ 
tre, d'un pays à un autre, d'un continent à l'autre pour rechercher 


le profit maximum. Ainsi, le travailleur est jeté sur la paille, bon gré 
mal gré. Le réformisme a échoué. Peut-être qu'il / elle n'a pas es¬ 
sayé assez fort pour que le réformisme marche, ils ont été trop 
lents à accepter des réductions de salaire, les augmentations de 
cadences et les licenciements? Peut-être ils ont fait grève trop 
souvent et écouté trop facilement les militants et ignorés les conci¬ 
liateurs? Certes, en temps de réaction, cette argumentation a eu un 
puissant écho. Le plus prévoyants se rebellent. Ils verront de salai¬ 
res de 5 € l’heure en Angleterre, qui même après toutes les coupu¬ 
res, ne peut pas rivaliser avec les 50p de l'heure en Chine. Les capi¬ 
talistes les prennent pour des neuneus. En succombant au chauvi¬ 
nisme et au racisme ils sont vraiment en train de se couper le nez 
pour sauver le visage. Une avant-garde des travailleurs peut dans 
une certaine mesure, prendre la voie de se rebeller contre cette 
forme de compréhension à moitié des autres ouvriers ou contre des 
idées à demi-comprises des articles des journaux de gauche. 

Pour développer une compréhension intégrale de leur propre 
oppression et comment la combattre, ils doivent s'organiser col¬ 
lectivement, avec les syndicats d'abord. Très vite l'avant-garde 
apprend que ceux-ci sont nécessaires, mais inadéquats. Alors, un 
jour, ils rencontrent un socialiste révolutionnaire. Ils deviennent 
convaincus de la nécessité du socialisme international et de la 
révolution, le mouvement se développe, ils poussent leurs copains 
de travail arriérés à lutter sur un plan supérieur, l'Etat est contes¬ 
tée et renversé. La classe ouvrière est devenue révolutionnaire, 
CQFD. Voilà. 

La même classe ouvrière est pareillement réformiste et révo¬ 
lutionnaire? Elle est réformiste pour la plus grande majorité du 
temps. Ce n'est qu'à l'approche de la situation révolutionnaire que 
l'avant-garde commencera à poser des questions fondamentales 
sur la nature de la société capitaliste et à devenir réceptive à la 
propagande des révolutionnaires sur le pourquoi (le capitalisme, 
le gouvernement) doit être renversé par la révolution. Ils verront 
alors la nécessité de communiquer leur nouvelle compréhension à 
la masse de leurs collègues de travail. 

Ceci est la preuve de la thèse 3. 

Chapitre 4: La dialectique qu'Engels a en¬ 
seignée 

Comme l'écrivait Engels: 

« Pour le métaphysicien, les choses et puis leurs reflets mentaux, 
les idées, sont isolés, doivent être considérés les uns après les 
autres et séparés les uns des autres, ce sont des objets d’investi¬ 
gation fixe, rigide, donnée une fois pour toutes. Il pense en termes 
absolus d'inconciliables antithèses. Sa communication est "oui, 
oui, non, non", car tout ce qui est plus que cela, vient du malin ». 
Pour lui, la chose, ou elle existe ou elle n'existe pas, une chose ne 
peut pas être au même temps elle-même et une autre chose. Né¬ 
gative et positive s'excluent absolument; cause et effet se trou¬ 
vent dans une antithèse rigide, l'une à l'autre. Et le mode méta¬ 
physique de la pensée ... tôt ou tard, atteint une limite, au-delà 
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duquel il devient unilatéral, restreint, abstrait, perdu dans des 
contradictions insolubles. Dans l'observation des choses indivi¬ 
duelles il oublie la connexion entre elles, dans la contemplation 
de leur existence il oublie la fin et le début de cette existence, de 
leur repos, il oublie leur mouvement. Les arbres le cachent la fo¬ 
ret » [32], 

Sûrement la base de la faute méthodologique du LRP ce sont les 
concepts morts, métaphysiques avec lesquels ils travaillent. Ils sont 
incapables de comprendre le mouvement et le changement, l'unité 
et l'opposé, la transformation de la quantité en qualité. C'est-à-dire, 
ils sont incapables d'appliquer la dialectique à la lutte des classes, 
de comprendre, dans les questions pratiques du jour, comment 
quelque chose peut en même temps être elle-même et quelque 
chose d'autre. Le « oui, oui, non, non "caractéristique de l'ensem¬ 
ble du document est absolument déconcertante. C'est comme si la 
chose avait été écrite par des adversaires conscients de la dialecti¬ 
que comme si manquait même la compréhension empirique nor¬ 
male des commentateurs bourgeois instruits. Prenez la fameuse 
citation de Lénine dans « La maladie infantile.... », 

« Actuellement, les communistes britanniques trouvent souvent 
très difficile d'approcher les masses pour obtenir qu'elles les en¬ 
tendent. Si je sors en tant que communiste et appelle à voter pour 
Henderson (alors le leader du Parti travailliste britannique) contre 
Lloyd George, ils vont certainement m'écouter. Et je serai en me¬ 
sure d'expliquer de manière populaire, non seulement pourquoi 
les soviets sont meilleurs que le parlement and pourquoi la dicta¬ 
ture du prolétariat est meilleure que la dictature de Churchill 
(masqué par l'enseigne de la démocratie), mais aussi que je désire 
également avec mon vote soutenir Henderson de la même maniè¬ 
re que la corde soutient le pendu. » 

Le LRP doit haïr cette ligne de pensée. Ils sont assaillis par des 
contradictions semblables à des dragons les menaçants de tous les 
côtés qui doivent être mis à mort. Ils veulent rejeter le terme parti 
« bourgeois-ouvrier » pour décrire le parti Travailliste Britannique 
et d'autres partis 'réformistes' et les remplacer par « petit- 
bourgeois »: 

« La caractérisation petite-bourgeoise des parties réformistes est 
plus précise que « bourgeois-ouvrier ». D'une part « petit- 
bourgeois » spécifie la couche dominante du parti, de l'autre elle ne 
soustrait rien au contenu, vu que l'idéologie petite bourgeoise est 
une forme non distincte de l’idéologie bourgeoise « [34], 

Mais le terme « petit-bourgeois » soustrait évidemment le contenu 
« ouvrier » de la caractérisation. Malgré le fait que Trotski et Lénine 
ont constamment utilisé ce terme pour se référer au Parti travaillis¬ 
te, le PRL ne l'aime pas du tout. La raison en est très claire. « Bour¬ 
geois-travailleur signifie une contradiction et le LRP ne peut pas 
supporter contradictions. Ils doivent éliminer cette terminologie 
afin de nier la réalité. Donc ouvrier-bourgeois = petit-bourgeois = 
bourgeois: la contradiction est éliminée ! 

Le parti travailliste britannique est dirigée par ceux qui sont 
totalement hostile à la classe ouvrière et sont engagés avec le capi¬ 
talisme et promeuvent les intérêts des capitalistes. Ils forment un 
gouvernement capitaliste quand ils sont au gouvernement. Mais sa 
base est la classe ouvrière. Ce parti est toujours lié aux syndicats; la 



Derrière cette baie vitrée de la Bibliothèque de 
Chetham, en Manchester, Engels et Marx tra¬ 
vaillèrent pour réaliser le Manifeste Commu¬ 
niste. 


classe ouvrière est encore capable d'exercer bien plus de pression, 
beaucoup plus même sur ce gouvernement travailliste qu'elle pou¬ 
vait le faire sur Thatcher ou John Major. 

De ce fait découle la nécessité pour les marxistes de travailler 
au sein du Parti travailliste lorsque les conditions sont favorables. 

La tactique d'appeler à voter pour le Parti Travailliste perd la moitié 
de son importance si la nécessité d'un travail de fraction au sein du 
Parti Travailliste et d’autres partis sociaux-démocrates internationa¬ 
lement, est rejetée. Bien sûr, combien d'effort et de temps doit être 
consacré à ce travail et quel proportion des militants d'un groupe 
doivent être engagés, dépend de la phase particulière de la lutte de 
classes et de la situation politique interne au sein du Parti Travail¬ 
liste [35], 

Ainsi, le tour de passe-passe vient du LRP. Ce sont eux qui, ont ten¬ 
té de nous berner avec de la terminologie. Leurs autres arguments 
sur le sujet font suite à la première tentative. Cela aurait été OK à 
l'époque de Lénine et de Trotski, ils laissent entendre, mais aujour¬ 
d'hui les choses sont différentes. La classe ouvrière n'a plus d'illu¬ 
sions dans le Parti Travailliste, il a trahi si souvent qu'il ne peut pas 
offrir aucune voie en avant pour la lutte. 

Mais ce type d'argument a une contradiction interne. Il suppose 
que la classe ouvrière est à un niveau de conscience de classe plus 
élevée aujourd'hui que lorsque Lénine écrivit ses fameuses lignes 
sur le soutien « comme la corde soutient le pendu ». Cela étant, il 
n'est 
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pas nécessaire pour les travailleurs de passer par l'expérience de 
joindre le Parti travailliste, en essayant de le forcer à représenter 
les intérêts de la classe ouvrière au parlement, alors, voyant clair à 
travers cela, ils cherchent le parti révolutionnaire et conduisent les 
travailleurs aux barricades. Non, nous pouvons sauter tout cela 
maintenant et juste poser la simple alternative -déclarez-vous 
maintenant pour le socialisme révolutionnaire, nous sommes ici, 
nous sommes prêts à vous entraîner! Cela ne fonctionne pas, mais 
alors personne ne fait autre chose, alors pourquoi dit-on que c'est 
erroné? 

Malgré tout l'arriération de la WRP et du SWP britannique dans 
le passé, leur appel pour un vote travailliste est une des choses qui 
leur ont permis de se connecter avec, oui, avec les redoutables et 
réformistes ouvriers avec conscience de classe qui les ont soutenus 
comme des sectes importantes (en nombre de militants). Qu'ont-ils 
fait avec les travailleurs qu’ils ont gagné est alors une autre paire 
des manches, mais ils ont la une première étape correcte. Cepen¬ 
dant l'amère vérité est que la classe ouvrière est au niveau plus bas 
de conscience de classe dans un certain sens aujourd'hui que des 
temps de Lénine. L'espoir d'une révolution est presque mort pour 
l'avant-garde qui n'a pas articulé un groupe révolutionnaire ou cen¬ 
triste. 



La critique des théories de Cliff par la LRP (Tony Cliff ci- 


dessus) « Dans quelles usines d'automobiles, sites de con¬ 
struction, mines ou moulins se trouvent ces ouvriers marx¬ 
istes avancés, qui soient spontanément arrivés à cette 
heureuse condition ? Ceci doit être le secret le mieux gardé 
de la planète parce que si le reste de la gauche révolution¬ 
naire les aurait trouvé, ils l'auraient proclamé bruyamment 
et les sociologues auraient écrit des thèses savantes du 
comment ce phénomène étonnant a pu se produire. 


Ils ont encore des espoirs que le parti travailliste cherche à les 
aider, qu’ils seront en mesure de les contraindre à le faire. Le critè¬ 
re de Trotski est encore valable aujourd'hui; « l'attitude des révolu¬ 
tionnaires envers le Parti travailliste est leur attitude envers la clas¬ 
se ouvrière ». C'est ainsi parce que si les révolutionnaires ont du 
mépris et du dédain pour le réformisme des travailleurs, ils vont 
dédaigner de travailler au sein des partis des travailleurs réformis¬ 
tes de masse. Le plus sectaires d'entre eux dédaigneront les tentati¬ 
ves de construire des groupes de militants de base dans les syndi¬ 
cats. Ils seront toujours condamnés à rester à la marge. 


Ceci ne signifie pas que nous devons devenir des entristes pro¬ 
fonds dans le parti travailliste. Chaque fois qu'un groupe ou un 
candidat émerge à gauche du Travaillisme avec des racines réelles 
dans la lutte de classes et susceptibles de développer la conscience 
de classe d'une avant-garde de la classe ouvrière il doit être soute¬ 
nu. S'il existe suffisamment de démocratie interne au sein de ces 
formations, nous devrions travailler dans leur sein pour cristalliser 
une avant-garde révolutionnaire du parti. Le but du travail dans le 
parti travailliste est de mettre la base contre la direction pro capita¬ 
liste, de développer la conscience de classe de la classe ouvrière et 
de préparer le terrain pour la construction du parti révolutionnaire 
d'avant-garde. Dans un nouvel essai pour éliminer les contradic¬ 
tions dans la lutte de classe le LRP dit: 

La tradition cliffiste a pour caractéristique le développement des 
« militants de base » par opposition aux bureaucrates syndicaux. 

Elle fait écho au niveau réel de conscience, non pas des travailleurs 
les plus avancés, non pas les marxistes, mais des militants syndi¬ 
caux » 

Il (C'est nous qui soulignons) [36], 

L’arriération de cette formulation laisse presque entièrement sans 
voix. Celle du SWP est erronée parce qu'elle se fait écho du niveau 
de conscience de simples militants syndicalistes (en fait, il se fait 
l'écho le plus souvent du niveau de conscience des bureaucrates 
syndicaux de gauche). Si seulement ils recherchaient à se faire l'é¬ 
cho des travailleurs marxistes alors tout irait bien. Que de temps et 
d'efforts un Lénine a dû passer en développements théoriques- 
rappelle vous, plus de 200 publications étudiées pour produire 
« Matérialisme et empiriocriticisme » dans trois villes européennes 
-lorsque tout ce qu'il fallait vraiment faire était d'apprendre à faire 
« écho «correctement! 

Dans quelles usines d'automobiles, chantiers de construction, 
mines ou usines se trouvent ces travailleurs marxistes avancées, 
qui ont spontanément arrivé à cette condition heureuse? Cela doit 
être le secret le mieux gardé de la planète, parce que si le reste 
de la gauche révolutionnaire pouvait les trouver, ils auraient immé¬ 
diatement embouchée les trompettes et les sociologues auraient 
écrit des savantes thèses sur la façon qu'un phénomène aussi in¬ 
croyable surgit. J'ai travaillé dans les chantiers de construction et 
conduit un bus depuis le début de mes vingt ans. Je n'ai certaine¬ 
ment pas développé mon marxisme (tel qu'il est) « spontanément 
», mais j'ai dû me casser mon pauvre cerveau stupide sans pitié. 
Quelques-uns voudraient dire que même après tout ce que j'ai 
lutté il ne s'est pas développé très bien mais telle est la ( le diffi¬ 
culté ? : l'écueil ? ) dans la lutte pour le parti révolutionnaire. Je n'ai 
certainement jamais rencontré le phénomène décrit par le LRP ci- 
dessus. Le LRP dit: 

« Worker's Power utilise le concept anti-trotskyste d'opposer « les 
militants de base » contre les bureaucrates parce qu'il considère les 
deux comme des positions fonctionnelles parmi la classe ouvrière. 
La contradiction de classe est entre le prolétariat et le leadership 
petit bourgeois. La bureaucratie syndicale, même ses secteurs les 
plus à gauche, n'est pas simplement une « caste » de la classe ou¬ 
vrière, mais une intrusion de classe qui doit être renversée [37]. 

Le LRP oppose direction révolutionnaire à la mobilisation des mili- 
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tants de base. Ce malentendu profond de la dualité de la tactique, 
encore une fois, de la dialectique de la lutte pour une direction 
révolutionnaire en mobilisant les militants de base se battre à l'inté¬ 
rieur et à l'extérieur n'est pas compris du tout. La vérité es que la 
bureaucratie du syndicat (et du Parti travailliste) font partie du 
mouvement ouvrier-il est actuellement la direction existant-et il 
est le véhicule pour imposer l'austérité capitaliste et le renforce¬ 
ment de l'idéologie bourgeoise sur la classe ouvrière. 

Un mouvement des militants de base doit postuler pour cha¬ 
que poste éligible, doit constamment défendre la lutte et l'action 
de classe contre les machinations des bureaucrates et elle doit agir 
lorsque cela est possible en tant que « rupture interne ». Il faut 
donc placer des demandes sur les dirigeants ouvriers existants. Il 
faut mobiliser pour l'action elle-même et doit chercher à être en 
position de menacer, et d'appeler des actions hors de l'encadre¬ 
ment bureaucratique si les bureaucrates refusent de le faire. « Avec 
la bureaucratie quand c'est possible, contre eux en cas de besoin 
». Pour être vraiment efficace, cette action doit être dirigé par les 
révolutionnaires qui complémenteront leur travail par une plus 
large propagande pour le socialisme révolutionnaire lui-même dans 
leur presse de parti et dans les réunions, etc., menaçant ainsi le 
contrôle politique sur l'ensemble du mouvement syndical que la 
bureaucratie (dirigeants des Trade Unions et du Parti travailliste) 
ont en Grande-Bretagne. 

Ce sont des tactiques au sein d'une stratégie globale. Le LRP a 
une stratégie et pas de tactique. S'ils ont une compréhension aca¬ 
démique de la dialectique, ils n'ont pas pensé à son application 
pratique. 

Leur liste d'interdits marxistes est impressionnant: Ne pas: voter 
pour le Parti travailliste britannique ou tout parti social-démocrate 
n'importe où, ne pas préconiser une Parti du Travail aux USA, gou¬ 
vernement ouvrier ou autre, ne pas entrer dans les Fronts Populai¬ 
res (correct sur celui-ci), ne pas entrer dans des partis réformistes, 
ni centristes, Fronts Unis ou à se battre avec/pour les militants de 
base dans les syndicats. Et les 'pour': En tout temps et à tous les 
lieux construire le parti révolutionnaire par pure propagande, pro¬ 
clamer que l'indépendance politique de la classe est assurée si cela 
se fait (n'importe aussi petit que le parti soit) et en tous les temps 
et dans tous les lieux dédaigner les idées tactiques et d'approche 
souple comme forme la plus pure de trahison de classe. 

Ceci est la preuve de la thèse 4 

Chapitre 5: L'application de la dialectique 
1: Afrique du Sud 

La LTT a des accords très important avec le COFI et le LRP sur la 
question des guerres en ex-Yougoslavie et Bosnie. En fait, sans 
consultations 

ou même en étant conscient des positions des uns et des autres au 
même temps, nous sommes arrivés presque aux mêmes conclu¬ 
sions politiques sur le caractère et les causes de la guerre. Quand 
les défendre et quels droits nationaux et d'autodétermination etc. 


Nous avons aussi percé 
à jour la défense hypo¬ 
crite des Musulmans de 
Bosnie par l'impérialis¬ 
me pour analyser quels 
étaient les vraies visées 
de guerre des différents 
impérialismes, les États- 
Unis et les Européens. 

Mais, malgré cet 
accord apparent com¬ 
plet il y avait un point 
où nous n'avons pas été 
d'accord. La LTT était 
pour un bloc militaire 
avec le gouvernement 
bosniaque Izetbegovic, 
mais le COFI ne l'était 
pas. Nous avons fait 
valoir que toute défense 
réelle des communautés 
multi-ethniques doit 
nécessairement com¬ 
porter un accord pour 
viser dans la même 
direction, dans un bloc 
militaire à temps limité 
et conjoncturel avec le 
gouvernement bosnia¬ 
que. Ce n'était pas un 
Front Uni ou un soutien 
politique pour le gou¬ 
vernement, mais une 
alliance temporaire 
pour préserver la capa¬ 
cité de lutte de la classe 
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Leur liste de "choses marxiste est 
impressionnant : ne : voter pour 
le parti travailliste britannique ou 
n'importe quel parti social- 
démocrate, n'importe où, ne 
prônent un US Labor Party, gou¬ 
vernement des travailleurs ou 
similaires, ne saisissez pas les 
fronts populaires (corrects sur ce 
coup-là), ne saisissez pas de par¬ 
tis réformateurs, partis cen¬ 
tristes, UFs ou lutte pour des or¬ 
ganes dans les syndicats. Et les « 
dos »: À tout moment et en tout 
lieux construire le Parti révolu¬ 
tionnaire de pure propagande, 
proclame l'indépendance 
politique de la classe à être assu¬ 
rée si cela est fait (n'importe 
comment petit la partie est) et en 
tout temps et en tous lieux, mé¬ 
priser les idées de la tactique et 
l'approche souple comme la 
forme la plus pure de la trahison 
de classe. 


ouvrière. II a nécessaire¬ 
ment pris fin lorsque la fédération bosno-croate est devenu un outil 
de l'impérialisme des États-Unis (et allemand) dans la région. Le LRP 
n'était pas d'accord. Cette question apparemment tactique de peu 
d'importance est devenue de centrale importance dans d'autres 
circonstances, par exemple sur la question de l'Afrique du Sud. 

Voici les COFI qui accusèrent les « Comrades for a Worker's Gou- 
vernment » (CWG, section d'Afrique du Sud de la TLT) de 
« traverser les lignes de classe » en appelant à voter pour l'ANC 
dans les premières élections postapartheid. Evidemment, le ni¬ 
veau apparemment élevé d'accord en Bosnie cachait une différence 
très profonde de méthode; comment vous appliquez la politique 
révolutionnaire dans la pratique de la lutte de classes. Ici nous som¬ 
mes très loin de la méthode du COFI. Ce n'est pas un groupe trots¬ 
kiste. Le COFI a fait un assez bon travail sur la révolution Sud- 
Africaine: et a pensé et fait des sérieux analyses sur les évènements 
qui se déroulent là-bas. Mais il est réellement nécessaire de faire 
une évaluation de toute la période que nous passons et où nous 
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nous trouvons en relation à elle. Les sectaires qui s'appellent eux- 
mêmes Trotskistes vont toujours citer Trotski sur ce point pour 
prouver que l'entrisme est inadmissible, que voter pour les Travail¬ 
listes est une trahison, etc.: 

« Le parti communiste ne peut pas remplir sa mission sans préser¬ 
ver complètement et inconditionnellement, son organisation 
indépendante -de toute autre organisation parmi ou en dehors de 
la classe ouvrière. Transgresser ce principe de base de la politique 
marxiste est commettre le plus odieux des crimes contre les inté¬ 
rêts du prolétariat en tant que classe » [38], 

Le LRP reproduit cette citation dans l'introduction de « Le réformis¬ 
me et le militantisme de base ». La citation est non datée et non 
référée à une source. Elle vient des écrits de Trotski sur l'Allemagne 
et se réfère à un parti communiste avec quelque 300.000 militants 
et un nombre des voix de presque six millions (16,9%) en Novembre 
1932. Pour directement assimiler les tâches de la LRP ou même de 
groupes de taille similaire (quelques dizaines de membres tout au 
plus) avec les tactiques appropriées pour un parti de masse de la 
classe ouvrière que Trotski cherchait à gagner pour la politique 
révolutionnaire est incroyablement stupide. Ils espéraient évidem¬ 
ment que les lecteurs ne soient pas familiers avec les conseils aux 
trotskistes français de rentrer dans le Parti socialiste et son conseil 
similaire à Cannon et les trotskistes américains d'adopter des tacti¬ 
ques similaires. Une citation hachée de manière a historique ne 
peut apprendre ni enseigner rien. 

Jamais et en aucun cas le parti du prolétariat peut entrer dans un 
parti d'une autre classe ou fusionner comme organisation avec lui. 
Un parti absolument indépendant du prolétariat est la condition 
première et décisive pour une politique communiste [39], 

Cite le COFI pour faire une amalgame entre la Tendance marxiste 
des travailleurs (MWT, section fraternelle en Afrique du Sud du 
Parti socialiste, anciennement Militant), les socialistes Internationa¬ 
listes de l'Afrique du Sud (ISSA britannique, séparé du groupe cliffis- 
te en Afrique du Sud) et le CWG. Bien sûr, si vous étiez « le parti du 
prolétariat «cette restriction s'appliquerait. Le CWG ne peut pas 
prétendre, même pas encore d'être le noyau de ce parti, mais peut- 
être le LRP pense qu'il le peut. 

L'accusation selon laquelle « dans le vote pour l'ANC, les lignes de 
classe ont été traversées » est une question très sérieuse à soulever 
aux 

révolutionnaires et elle à besoin d'être sérieusement réfutée. 

Bien qu'ils reconnaissent que le « CWG est allé loin vers la gauche à 
la fois du MWT et l'ISSA » et reconnaissant leur rôle pour obtenir la 
résolution du Syndicat National de Ouvriers métallurgiques d'Afri¬ 
que du Sud (NUMSA) sur le parti ouvrier. Néanmoins ils regardent 
la décision de retirer son soutien en raison de l'échec de l'essai de 
construire un soutien de masse dans les syndicats, et ( le fait de ) 
promouvoir un vote pour l'ANC, comme une trahison. Il est clair ici 
que, tandis que le COFI pourrait avoir fait beaucoup de travail théo¬ 
rique sur l'Afrique du Sud (beaucoup « emprunté »sans le dire à la 
CWG), ils n'ont absolument aucune idée de la façon de développer 
des relations tactiques en direction du leadership actuel de classe 
ouvrière. Et l'absence constante de tactique correspond à une 
conception sectaire envers la classe ouvrière. Comment autrement 


la présence ou l'absence d'une masse d'appui syndicale peut être 
rejeté comme 'non pertinente'? 

Les citations ci-dessus sont conçues pour laisser entendre ce 
qui était la position de Trotski que vous ne devez jamais, en aucune 
circonstance, entrer dans les rangs d'une autre classe. Tout trots¬ 
kiste sérieux, qui a lu Trotski sur la Chine sait qu'il ne s'opposait pas 
à entrer dans le Kuomintang en tant que tel mais qu'il s'est battu 
contre Boukharine et Staline sur une base tout à fait différente - 
l'incapacité de maintenir l'indépendance politique du parti au sein 
du Kuomintang tant que l'entrisme était encore possible. 

Que est ce qu'il fait le COFI de cet extrait de Trotski: 

« Je peux accepter de rester dans un Kuomintang vraiment révolu¬ 
tionnaire que dans des conditions de complète liberté politique et 
d'organisation et d'action pour le Parti communiste, avec une 
base garantie d'action commune du Kuomintang avec le Parti 
communiste. Les conditions politiques pour cela ont été énumé¬ 
rées dans les thèses de Zinoviev (puis dans le bloc d'Opposition 
commune avec Trotski) ainsi que dans les miennes (n ° 39,) plus 
précisément dans les points a, b, c, d, e, f, g, et h. Ce sont les 
conditions pour rester comme la gauche du Kuomintang « [40], 
Alors, voici Trotski en mai 1927 en faisant valoir au 8 eme plénum 
du Comité exécutif de l'Internationale Communiste (CEIC) qu'il 
était possible de rester dans le Kuomintang de gauche, même 
après le terrible massacre du Soviet de Shanghai par le Kuomin¬ 
tang, le 12 Avril. Ce n'était pas simplement question d'un vote, 
mais alors de rester dans l'organisation contre-révolutionnaire sous 
certaines conditions. Ce que Trotski a compris, c'est que pendant 
que l'avant-garde du prolétariat chinois avait vu clair la nature 
contre-révolutionnaire de Tchang Kaï Check (chef central du Kuo¬ 
mintang) après Shanghai, elles n'avaient pas alors nécessairement 
tirée la conclusion que la gauche du Kuomintang était fondamenta¬ 
lement du même caractère de classe. Il était donc nécessaire de 
continuer la tactique entriste là, à la condition que suffisamment de 
démocratie interne puisse être garantie au Parti Communiste pour 
le permettre de prendre l'avant-garde à travers l'expérience de 
tester et de rejeter le Kuomintang. 

Ceci est l'exposé célèbre de Lénine sur la tactique des bolche¬ 
viks dans la Douma de la Fédération de Russie: 

« Avant la chute du tsarisme, les social démocrates révolutionnai¬ 
res russes ont fait usage répété des services des libéraux bour¬ 
geois, i.e. ils conclurent de nombreux compromis pratiques avec 
ces derniers ... et en même temps, ils étaient capables de mener 
une inlassable et impitoyable lutte idéologique et politique contre 
le libéralisme bourgeois et contre la moindre manifestation de son 
influence dans le mouvement de la classe ouvrière. Les bolcheviks 
ont toujours adhéré à cette politique. Depuis 1905 ils ont systé¬ 
matiquement préconisé une alliance entre la classe ouvrière et la 
paysannerie contre la bourgeoisie libérale et le tsarisme, cepen¬ 
dant sans jamais refuser de soutenir la bourgeoisie contre le tsa¬ 
risme (par exemple pendant les seconds tours des élections, ou 
lors des ballotages) et ils n'ont jamais cessé leur lutte acharnée 
idéologique et politique contre les Social Révolutionnaires, le parti 
bourgeois de la paysannerie révolutionnaire, les exposant comme 
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des petit bourgeois démocrates qui faussement se décrivaient eux 
-mêmes comme des socialistes » [41]. 

Notez l'importance de 1905 comme la date que Lénine a dite qu'ils 
ont commencé à adopter ces tactiques flexibles. Il est clair de cela 
que si le GTC a traversé les frontières de classe par l'appel à voter 
pour l'ANC en 1994, alors Trotski, avec la même logique, est des¬ 
cendu dans les fosses mêmes de la trahison de classes en 1927 et 
les bolcheviks étaient des invétérés conciliateurs de classe de 1905. 
Bien sûr, c'est un non-sens. Le CWG a conservé une totale liberté 
d'action et de critique et ils pouvaient publier leur presse. Ceci de¬ 
vrait apprendre quelque chose au COFI sur le Front Uni et à la TM 
s'ils étaient prêts à apprendre. Mais pas suffisamment, car le COFI 
était seulement capable de lire les formules et ne pouvait pas com¬ 
prendre la méthode qui a produit ces formules. 

L'ANC n'est pas simplement un « parti nationaliste bourgeois » à 
cette première élection. Ils étaient un groupe nationaliste petit- 
bourgeois avec une histoire de direction de la lutte armée et une 
masse des affiliés à des syndicats de masse qui les suivaient, dans le 
processus de 

se transformer eux-mêmes en un parti nationaliste bourgeois. C'est 
qu'ils étaient un mouvement qui changeait rapidement. L'espoir du 
CWG était que la lutte qu'ils avaient lancée dans le NUMSA pour un 
« parti des travailleurs » décollerait de manière sérieuse. 

Pour cette raison, ils se sont alliés avec les Socialistes Interna¬ 
tionalistes de l'Afrique du Sud (ISSA) et l'organisation des travail¬ 
leurs de l'Afrique du Sud (WOSA), qui contenait des membres du 
Secrétariat unifié de la Quatrième international, (SUQI) pour lutter 
pour le parti des travailleurs. 

Mais le Parti communiste d'Afrique du Sud (CPSA) s'est déplacé 
pour bloquer le mouvement, et l'état d'esprit de l'avant-garde pour 
l'indépendance politique de la classe ouvrière a été écrasé par 
l'ambiance élémentaire de masses qui goûtaient pour la première 
fois de la démocratie. Le CWG décida d'abandonner la lutte pour un 
Parti des travailleurs pour cette élection et d'appeler à voter pour 
l'ANC. 

La liste des travailleurs a ensuite été soutenue par le WOSA 
seul, et en dépit d'avoir maintenant un programme pathétique¬ 
ment réformiste, obtint des votes absolument dérisoires. L'analyse 
du CWG a été prouvé correct et ils eurent raison de maintenir leur 
lien avec cette avant-garde afin d'apprendre les leçons de la lutte. 

Ils ont voté pour l'ANC seulement dans cette élection, pour se lier 
avec cet état d'esprit des masses. 

Le fait que, sous l'impact d'une grande attaque venant de l'ANC, 
le CPSA s'est partiellement séparée de la ANC et a commencé à 
s'organiser semi-indépendamment montre qu'ils ont reconnu le 
« danger » à déménager pour les contrer. Les restrictions nouvelles 
disant que tous les responsables syndicaux devaient soutenir et 
faire campagne pour l'ANC a créé des tensions au sein de « la triple 
alliance ». Il est clair que quelques-uns des meilleurs militants sou¬ 
tiennent le Parti Communiste de Sud Afrique (CPSA). Maintenant, 
une des tâches principales pour la construction de la direction révo¬ 
lutionnaire est de S'unir à cette avant-garde militante sous la base 
des principes de Front Uni, la méthode transitionnelle et « marcher 



Trotsky : "je peux accepter restant dans un vraiment 
révolutionnaire Kuomintang uniquement dans des 
conditions de totale liberté politique et organisation¬ 
nelle de l'action du parti communiste, avec une ga¬ 
rantie base commune d'action par le Kuomintang et 
le parti communiste. Les conditions politiques pour 
cela a été recensée dans la thèse de Zinoviev (puis 
dans le bloc d'Opposition conjointe avec Trotsky) 
comme ainsi que dans le mien (no 39), plus précisé¬ 
ment dans les points a, b, c, d, e, f, g et h. Ce sont les 
conditions pour rester dans le Kuomintang gauche. » 


séparés et frapper ensemble » etc. 

Le LRP a prêté une grande attention à Ligue pour l'Avant-garde 
Internationale des Travailleurs, qui s'est détachée du WRP 
(Worker's Press) un groupe en Afrique du Sud. Ils étaient impres¬ 
sionnés que le WIVL n'a pas appelé à voter pour l'ANC en 1994. Ils 
sont impressionnés par l’indépendance politique de la WIVL qui va 
alors proposer l'habituelle formulation sectaire, inflexible et direc¬ 
tement adressée aux masses qui sont leur marque registrée. Ils ont 
présenté un 'programme de propositions révolutionnaires basiques' 
pour aider le WIVL, qui, d'être suivie va seulement créer la confu¬ 
sion et faire revivre le vieux sectarisme healyste du passé.[42] 

Il y a quatre points principaux dans leur programme: 

1. La nécessité de se battre pour un parti révolutionnaire dans 
toutes les circonstances-par proclamation et le rejet de toutes les 
tactiques d'approches à d'autres organisations de travailleurs. 

2. La stratégie de la révolution permanente qu'ils mal interprètent 
complètement comme signifiant que d'alliances ou de blocs 
conjoncturels avec des partis de la petite bourgeoisie nationaliste 
comme l'ANC ne sont pas ni peuvent être possibles. 

3. L’opposition au Front Populisme-pas de vote pour l’ANC- jamais. 

4. La lutte contre le stalinisme-à partir des positions stalino- 
phobiques de l'LRP. 
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Significativement il n'est pas fait mention du Programme de 
Transition et de la méthode transitionnelle dans leurs suggestions. 
La méthode de base définissant le Trotskysme n'a pas de place dans 
l'arsenal de ceux qui ne voient pas le besoin de s'unir avec d'autres 
partis de la classe ouvrière, sans parler des mouvements de libéra¬ 
tion nationaux. S'il y a des «travailleurs marxistes » en Sud Afrique 
(dans le sens de ceux qui veulent une révolution socialiste), alors la 
majorité est maintenant au CPSA. 

Le CGW reconnaît cela et s'oriente vers les travailleurs tout en 
maintenant une lutte implacable politique et théorique contre les 
dirigeants du CPSA tels Jeremy Cronin qui défendent devant la 
classe ouvrière la trahison de l'ANC. La demande de rompre la tri¬ 
ple alliance, reconnaître le CPSA comme un parti bourgeois-ouvrier 
et de poser des questions à ses dirigeants est sûrement la tâche 
principale maintenant pour les trotskystes d'Afrique du Sud. 

La WIVL doit combattre aux côtés des CWG et ne pas partir sur 
une position sectaire d'auto-proclamation comme celle défendue 
par le LRP ou capituler devant l'ANC comme tant d'autres groupes 
de gauche le font. 

C'est une nouvelle preuve de la thèse 4. 


Chapitre 6 L'application de la Dialectique 2 
Capitalisme d'Etat 


Le COFI soutient une version de gauche du « capitalisme d'état » en 
relation à l'Union soviétique. Ils croient que le capitalisme a été 
restauré en URSS dans la période 1937-39. Fondamentalement ceci 
est basé sur un abandon, de la lutte de classes et de la nécessité de 
reconnaître et de développer la conscience de classe internationale 
de la classe ouvrière avec toutes ses régressions et ses reculs, tou¬ 
tes ses contradictions et son contenu cachées sous des formes 
trompeuses. 

Dans la lutte contre leur théorie du capitalisme d'État, nous 
devons dire que, comme pour tous les 'capitalistes d'Etat', la notion 
que le capitalisme a été restauré ou en 1927 ou en 1939 ou en tout 
autre temps avant qu'il se soit réellement passé en 1989-91 est une 
rationalisation de cet abandon de la classe ouvrière. Il est basé sur 
des impressions, sur des analyses unilatérales, sur l'incapacité 
d'examiner l'entier phénomène contradictoire qui était l'URSS. La 
tradition cliffiste clairement abandonné cette lutte dans les années 
1950 (bien qu'ils ont basculé à gauche dans les années ultérieures, 
comme les centristes font) parce que la défense de l'Union soviéti¬ 
que au milieu de la guerre froide (la guerre de Corée a été le cataly¬ 
seur) a été jugé tout simplement une tâche révolutionnaire trop 
difficile à défendre pour des petits bourgeois anglais et leurs re¬ 
crues potentielles. C'était de la couardise politique. 

La publication du LRP « Capitalisme en Union soviéti¬ 
que » (début 1985) révèle clairement leur méthode. Ils font un 
grand bruit là autour de la place centrale qu'occupe la loi de la va¬ 
leur. Tant Ernest Mandel du SUQI comme Worker's Power appa- 



The Allies ïn WWII, against Hitler and the working 
class, "No anti-communïst can stomach this defence 
of the Soviet Union combined with the conjunctural UF 
with Stalinism that this defence entails. The path was 
narrow in 1927-29 but revolutionary socialism sur- 
vïved both by fighting Stalinism and refusing to bloc 
with Bukharin and the right - and thus rejecting State 
capitalism. Why should we reject it in 1927-29 and 
accept ït in 1939 when no material change ïn the 
structure or leadership of the USSR had occurred?" 


remment ont eu tort quand ils proclament que « la planification et 
la loi de la valeur étaient opposées ». Mais personne n'a dit ceci. Ce 
qu'ils disent est qu'une « économie planifiée supprime ou restreint 
l'opération de la loi de la valeur ». C'est clairement ce qui se passe 
et cela ne saurait constituer opposition. La loi de la valeur dans le 
domaine de la distribution ne peut pas être éliminée sans une super 
abondance. 

Les régimes stalinien ont promus tous les types de différences 
(le stakhanovisme, les privilèges de les membres du parti et de la 
bureaucratie dans son ensemble, etc.) Mais il y avait des limites au- 
delà desquels ils ne pouvaient pas aller et maintenir un régime 
d'Etat ouvrier dégénéré. Ils ne pouvaient 

pas être propriétaires eux-mêmes ou faire un testament et laisser 
des propriétés à leurs enfants. Ils ne pouvaient pas briser le mono¬ 
pole du commerce extérieur. Ils ne pouvaient pas abolir la planifi¬ 
cation d'état malgré les allégations du LRP que cela s'est passé à 
l'insu de Trotski, de la bureaucratie, et de toute la gauche révolu¬ 
tionnaire en 1939. 

Il y a deux périodes pour lesquels les partisans de la thèse du 
'capitalisme d'état' affirment habituellement que le capitalisme a 
été restauré en URSS. La plus courante, est la période 1927-28, 
tenue par les cliffistes. Celle-ci est la plus logique et la plus évidente 
à choisir. Aux États-Unis la tendance shachtmaniste se sépara du 
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trotskisme avec une théorie bureaucratique-collectiviste (une espè¬ 
ce de capitalisme d'État agnostique où l'on dit que la nature de la 
bureaucratie était inconnaissable et que cela était sans importance 
d'ailleurs) en 1939. C'est aussi cette date que le LRP a choisie, en 
solidarité en tant que shachtmanistes de gauche. La raison pour 
choisir 1928 est de choisir la date quand Staline a vaincu à la fois 
tant l'opposition de gauche comme de droite. Il a écrasé l'opposi¬ 
tion de gauche avec l'aide de la droite puis brisé la droite. Il a traité 
la grève des grains des koulaks par la collectivisation forcée et com¬ 
mence le premier plan quinquennal. 

Celle-ci ouvre la « troisième période »des staliniens, ultragauchiste, 
où la social-démocratie et le fascisme ont été assimilés comme des 
piliers jumeaux du capitalisme. Cette théorie et cette pratique ont 
abouti à la victoire d'Hitler. Loin de s'allier avec Boukharine et l'en¬ 
tière droite, l'orientation de Trotski en Allemagne à l'époque, était- 
obligée-de se battre pour un Front Uni entre les communistes alle¬ 
mands et les sociaux-démocrates allemands contre Hitler [43], 

S'il avait adopté une position 'capitaliste d'Etat' et s'allié avec 
Boukharine, comme certains 'ont suggéré qu'il aurait dû, il n'aurait 
pas été en mesure de s'approcher de la classe ouvrière allemande 
du tout. Il aurait été stigmatisé comme un traître de sa classe de¬ 
vant les yeux des 6 000 000 des électeurs qui ont soutenu le Parti 
communiste allemand inl932. Il ne pouvait pas accepter non plus 
le virage à gauche de Staline comme authentique parce que cela 
l'aurait empêché de lutter contre la montée tant d'un Staline com¬ 
me d'un Hitler. La continuité révolutionnaire aurait été brisée en 
1927-28 et la richesse de l'expérience faite par le trotskisme depuis 
aurait été perdue. 

La réponse de Rakovsky au nom de l’Opposition de Gauche avec 
l'approbation de Trotski était de proposer un bloc à Staline contre 
Boukharine. L'ensemble des forces de l'Opposition de Gauche re¬ 
connaissait que les forces que Boukharine représentait, du nepman 
au koulak, était la menace immédiate de contre-révolution [44] 

[45]. Staline et la bureaucratie représentait un grave danger pour la 
révolution aussi, mais pas immédiatement. C'était plus par leurs 
méthodes et leurs actions qui sapaient et frappaient la conscience 
de classe de la classe ouvrière internationale qu'ils s'en distin¬ 
guaient, ce qui aurait finalement conduit inévitablement au désas¬ 
tre. C'est ce qu’il a fait, mais les 63 années d'existence encore du 
régime, présentèrent de nombreuses opportunités pour inverser la 
tendance. Pour des raisons objectifs et subjectives, les trotskistes 
n'ont pas réussi à conduire la classe ouvrière à faire cela. Cette 
durée peut sembler courte en effet, si le succès vient plus tard, 
mais nous rejetons avec mépris ceux qui disent que nous aurions 
dû abandonner tout en 1927 ou 1939. 

Comme cet écrivain l'a dit dans son document « le socialisme 
international ne peut pas courir à la victoire sur le dos d'un canas¬ 
son de paysan » 

Dans la Déclaration d'Août 1929 Rakovsky tout en reconnaissant le 
virage à gauche et la valeur de l'industrialisation planifiée, a mainte¬ 
nu son opposition absolue à la théorie du socialisme dans un seul 
pays et ses conséquences, mais il a appelé à former un bloc avec les 
dirigeants contre les partisans d'une restauration (du marché). 


Tandis que la déclaration de Rakovsky est allé trop loin pour apaiser 
Staline néanmoins la tactique de base de chercher un Front Uni 
pour permettre à l’Opposition de Gauche de gagner du temps c et 
de se connecter avec la base du Parti était correcte [46]. 

Le LRP défendre la position trotskyste sur l'Union Soviétique de 
1917 à 1939. Ils défendent la ligne de Trotski en 1921-29 avec com¬ 
pétence et bien dans tous les aspects en dehors de la position vital 
de Rakovsky sur le Front Uni décrit ci-dessus [47]. Il est possible de 
défendre de nombreuses positions révolutionnaires correctes dans 
l'histoire, mais d'être incapable de soutenir les pressions anti¬ 
communistes contemporaines de chasse aux sorcières. Celles-ci 
peuvent être partiellement déviées en proclamant « non à la défen¬ 
se (de l'URSS) » tandis qu'un gauchisme pourrait être maintenu par 
rapport à 1917 à 1939. 

Aucun anti-communiste ne peut digérer cette défense de l'U¬ 
nion Soviétique, assortie d'un Front Uni avec le stalinisme que cette 
défense implique. Le chemin était étroit en 1927-29, mais le socia¬ 
lisme révolutionnaire a survécu en luttant contre le stalinisme et en 
refusant le bloc avec Boukharine et la droite-et ainsi rejetant la 
( théorie du ) 'capitalisme d'état'. Pourquoi devrions-nous rejeter en 
1927-29 et l'accepter en 1939, lorsqu'aucun changement importan¬ 
ce dans la structure ou dans la direction de l'URSS n'avait eu lieu? 

Le LRP affirme qu'en 1939, juste après les grandes purges, il y a 
eu une rupture dans la planification centrale et que désormais la 
production était pour le profit et non une planification centralisée. 
Ils citent diverses sources pour appuyer cela qui semblent en effet 
indiquer une crise aiguë de la planification centralisée. Mais la rai¬ 
son principale de l'échec, selon le LRP, a été l'élimination de la cons¬ 
cience socialiste révolutionnaire depuis l'Etat; 

La théorie de la révolution permanente a montré que, lors de l'épo¬ 
que du déclin capitaliste» c'est seulement le prolétariat qui peut 
mener des tâches progressives et défendre ses conquêtes. La der¬ 
nière étape de la contre-révolution contre l'état des travailleurs 
soviétiques 

fût la destruction des derniers restes du Parti bolchevique, qui sym¬ 
bolisent tant l'élimination de la conscience de la classe révolution¬ 
naire socialiste de l’État et le début de la destruction des réalisa¬ 
tions économiques de la révolution [48]. 

En premier lieu, la théorie de la révolution permanente n'a jamais 
dit ou montré « qu'à l'époque du déclin capitalisme ce n'est que le 
prolétariat qui peut mener de tâches progressistes ». Les sociaux- 
démocrates, staliniens et la bourgeoisie elle-même peuvent effec¬ 
tuer des tâches progressives' à toutes les époques. Les sociaux- 
démocrates et les staliniens font de campagnes de défense des 
conquêtes passées de la classe ouvrière à la mesure où elles repo¬ 
sent sur celles-ci pour leurs propres positions de privilège. Ceci est 
l'ABC de toute réflexion sérieuse de gauche. 

En second lieu, les coups les plus graves contre le Parti Bolche¬ 
vik ont été frappés en 1927-1929 au plus tard. Tous ceux qui ont 
été laissés au pouvoir après, n'étaient guère que des «béni-oui-oui 
»de la bureaucratie stalinienne. Les purges sanglantes éliminèrent 
presque tous les liens vivants avec la révolution mais cela ne veut 
pas dire que dans les rangs de la classe ouvrière elle-même toute 
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conscience de la nature progressive de la révolution et de la néces¬ 
sité de la défendre avait été vaincus. Lénine parle de 'l'instinct de 
classe' de la classe ouvrière qui soutient la révolution dans « Le 
gauchisme, maladie infantile du communisme » et c'est exactement 
ce qui est en jeu après la guerre. 

Ce que le LRP ignore en mettant en 1939 la date de la contre- 
révolution (et sans doute elle a failli arriver alors) est le déclenche¬ 
ment de la guerre cette année-là et l'invasion par les nazis en 1941. 
Cette lutte titanesque des travailleurs et des masses soviétiques 
contre les nazis n'était pas 

simplement un moyen de défense de la Patrie Russe (comme 
Staline l'a dépeint) mais une défense réelle des gains de la révolu¬ 
tion et une bataille contre le nazisme au nom de la classe ouvrière 
internationale. Ceci a été une renaissance de la conscience socialis¬ 
te révolutionnaire dans les masse-et Staline a dû promouvoir le 
chauvinisme russe pour la contrer et nécessairement un renouveau 
de la planification centralisée qui a mieux réussi à l'URSS que toute 
autre économie dans le monde du fait de l'existence continue des 
relations de propriété nationalisées [49]. Il ne fait aucun doute que 
pendant et après la guerre et jusqu'en 1991, le régime stalinien 'a 
gardé et défendu les relations de propriété nationalisées' et 'réduit 
et supprimé la loi de la valeur', comme la plus sûre garantie de leur 
propres privilèges. 

Le livre de Trotski « En Défense du Marxisme » a été écrit pendant 
l'année 1939 pour prouver que l'URSS était encore un Etat ouvrier 
dégénéré et combattre contre les positions bureaucratiques collec¬ 
tivistes des capitalistes d'État de l'opposition 'petite bourgeoise' 
dans le SWP américain. Il cite le phénomène des paysans qui saisis¬ 
saient des grands domaines et « une vague révolutionnaire » qui 
entouré l'avance de l'Armée rouge dans l'est de la Pologne, lorsque 
le pays a été divisé par le traité entre Hitler et Staline en 1939 [50]. 

Il pose cela en avant comme la preuve que la révolution vivait en¬ 
core dans la conscience des masses internationalement. A la fin de 


la guerre, le travailleur allemand fut forcé de se battre jusqu'à la fin 
parce que Staline imposa un chauvinisme meurtrier à « l'Armée 
Rouge ». Mais il y a eu des cas, de Varsovie à Tchécoslovaquie des 
travailleurs qui se sont révoltés devant l'avance de l'Armée Rouge. 
Ils ont été réprimées violemment par l'Armée Rouge qui avançait 
ou, encore plus honteusement, ils ont attendu que les Nazis le fas¬ 
sent pour eux. Beaucoup de (partisans de la théorie du) capitalisme 
d'état comme la LRP et le SWP Britannique montrent bien ces dé¬ 
tails [51]. C'est ainsi qui expliquait Trotski les transformations en 
Pologne en 1939: 

« Il est plus probable que dans le territoire programmé pour faire 
partie de l'URSS, le gouvernement de Moscou procédera à l'expro¬ 
priation des grandes propriétés et à l'étatisation des moyens de 
production. Cette variante est plus probable pas parce que la bu¬ 
reaucratie reste fidèle au programme socialiste mais parce qu'il est 
ni désireuse ni capable de partager le pouvoir et les privilèges 
qu'elle entraîne, avec la vieille classe sociale dans les territoires 
occupés. Voici une analogie qui littéralement s'offre d'elle-même. 
Le premier Bonaparte arrêta la révolution par la dictature militaire. 
Cependant quand les troupes françaises envahirent la Pologne, 
Napoléon a signé le décret «Le servage est aboli» Cette mesure a 
été dictée non pas par la sympathie de Napoléon pour les paysans 
ni par des principes démocratiques mais plutôt par le fait que la 
dictature de Bonaparte était basée sur les rapports de propriété 
bourgeois et non pas féodales. Pareillement, dans la mesure que la 
dictature bonapartiste de Staline se fonde sur les rapports non pas 
privés mais sur la propriété de l'Etat, l'invasion de la Pologne par 
l'Armée Rouge devrait, dans le cas d'espèce, aboutir à l'abolition de 
la propriété privée capitaliste de façon donc à mettre le régime des 
territoires occupés en accord avec celui de l'URSS » [52 ]. 

C'est aussi ce qui s'est passé après la guerre, mais Staline a tenté 
de vivre avec des Etats capitalistes sous le contrôle de l'Armée rou¬ 
ge pour parvenir à un compromis avec les US. Quand ce compromis 
a clairement échoué à la fin des années 40, et la bureaucratie elle- 
même était menacée par une bourgeoisie relancé par l'aide venant 
du plan Marshall, alors ils ont été obligés de convertir ces États 
tampons en des Etats ouvriers déformés. Similaire à la description 
par Trotski à propos de la Pologne, ci-dessus. Trotski n'a pas tiré la 
conclusion que le Kremlin avait changé sa nature à cause de la 
transformation des rapports de propriété en Pologne en 1939 et la 
plupart des trotskistes ne l'ont pas fait qu'après la fin des annéesl- 
940. 

Mais le LRP soutient de ceci que les Etats ouvriers déformés 
des travailleurs n'ont pas été mis en place à la fin les années 1940 
dans l'Europe de l'Est parce que la classe ouvrière n'a pas dirigée 
les renversements. « C'était une défaite ouvrière, pas une victoire 
«disent-ils de ces événements [53]. Cependant pendant que la 
classe ouvrière a été réprimée par le stalinisme et a failli prendre le 
pouvoir directement, la bourgeoisie a été expropriée par les stali¬ 
niens. Le monde impérialiste a perdu leurs bases au cours de cette 
période, malgré les premières tentatives de Staline vers l'apaise¬ 
ment. Ce fut en effet une situation contradictoire. C'était une victoi¬ 
re partielle et tronquée, qui a consolidé le prestige du stalinisme 
devant les yeux de la classe ouvrière internationale tandis qu'il 
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La révolution espagnole perdue ; "Aucun (des partis de 
gauche en Espagne en 1936) qualifie une direction révolu¬ 
tionnaire. Malgré cela paysans et travailleurs espagnols ren¬ 
versèrent tout sauf l'Etat capitaliste. Tout ce qui restait 
était, dans l'expression de Trotsky « l'ombre de la bourgeoi¬ 
sie ». Usines ont été expropriés et s'exécutent sous contrôle 
ouvrier, terres a été nationalisés et milices improvisent. 
Comme une révolution sociale il a couru beaucoup plus pro¬ 
fonde qu'octobre 1917, même si elle n'avait aucun parti 
révolutionnaire de consommer le mouvement de masse. » 


démobilisait la classe ouvrière derrière le rideau de fer et broyait 
son avant-garde. 

Il a donc marginalisé les génuines socialistes révolutionnaires, 
les trotskistes. Parce que la classe ouvrière internationalement a vu 
cela comme le gain qu'il y était, il y a eu une très forte croissance 
des partis communistes dans le monde après la guerre. Cela n'au¬ 
rait pas dû arriver si le LRP aurait été dans le juste. 

En 1939 Trotski a identifié le manque de compréhension de la 
méthode dialectique comme un problème fondamental dans l'op¬ 
position de Burnham et Shachtman, opposition qui résulta dans 
leur capitulation devant les pressions du moralisme petit bourgeois 
[54], Nous ne pouvons pas faire mieux que répéter ses conseils aux 
militants américains du SWP contre les anti-dialecticiens: 
Méfiez-vous de l'infiltration du scepticisme bourgeois dans vos 
rangs. Rappelez-vous qu'à ce jour-là le socialisme n'a pas trouvé 
une expression plus scientifique que le marxisme. Gardez à l'esprit 
que la méthode du socialisme scientifique est le matérialisme 
dialectique. Occupez-vous des études sérieuses! Étudiez Marx, 
Engels, Plekhanov, Lénine et Franz Mehring. [55] 

La situation d'après-guerre a créé d'énormes problèmes pour les 
trotskistes qui avaient tous perdu la méthode dialectique vers la fin 
des années 1940. Néanmoins, ils arrivaient à donner une réponse 
raisonnablement correcte même si leurs méthodes incorrectes 
marquaient le début de la longue crise de trotskisme. Logique¬ 
ment, si vous saluez les victoires tronquées des années 1940 com¬ 
me des défaites, vous devez saluer la défaite de fin des années 
1980 et début des années 90 comme des victoires malgré toutes les 
preuves empiriques du contraire. Le LRP, cependant, a été rejoint 


par un vaste éventail de groupes qui se disent trotskistes d'ici et là, 
montrant l'approfondissement de la crise atteinte par des mouve¬ 
ments qui s'appellent eux-mêmes trotskistes à la fin des années 80. 
Le SUQI (bien qu'avec une opposition interne), la LIT moréniste 
(une opposition a émergé plus tard), le WRP (Worker's Press), la 
LRCI, les lambertistes etc. ont salué tous ces contre-révolutions en 
tant que les débuts des révolutions politiques. Cependant la mar¬ 
che de l'histoire a prouvé qu'ils avaient complètement tort et ils ne 
parviennent toujours pas à se corriger. [56] 

Révolution prolétarienne n ° 47, été 1994 a déclaré: 

« L'effondrement du stalinisme et le retrait tête baissée de la social 
-démocratie ne sont pas des défaites pour les travailleurs mais plu¬ 
tôt des ouvertures pour une conscience révolutionnaire proléta¬ 
rienne qui revit » 

Révolution prolétarienne, 36 en hiver 1990 avait pour titre « La 
révolution balaie l'Europe de l'Est »et dans l'article ils disent ridicu¬ 
lement: 

« une vague révolutionnaire, aussi répandue que les bouleverse¬ 
ments historiques internationales de 1848 et de 1917 à 1919 a ren¬ 
versé une succession de dirigeants haïs et défié l'existence du systè¬ 
me des états pseudo-socialistes. Les impérialistes occidentaux jubi¬ 
lent que le système mondial «marxiste » s'est effondré et ne mena¬ 
ce plus le leur. Mais il y a grincement des dents dans leur ricanant, 
car ils rient à leur propre enterrement. » 

Cette estimation politique du PRL était totalement et complète¬ 
ment fausse. Chaque aspect de leurs perspectives et prédictions 
ont été démenties par l'issue de ces « révolutions ». Confondre 
contre-révolution pour révolution est à peu près le pire que vous 
pouvez obtenir politiquement. Ils arrivèrent à ces conclusions parce 
que leur méthode entière est erronée. 

C'est aussi une nouvelle preuve de la thèse 4. 

Chapitre 7: L'avant-garde léniniste, le WIL, 
WP et le PLT 

Dans ce chapitre, nous allons examiner comment trois tendances 
politiques traitent de ces questions. Richard Price, leader principal 
de la vieille Ligue internationale des Travailleurs et maintenant de 
Worker's Action, fait les remarques suivantes sur le « Que faire? » 
et l'Espagne 1936 dans un document du 24 Mars 1993. Nous avions 
examiné la question en interne un bon moment auparavant. Il dit: 

« Aucun (des partis de gauche en Espagne en 1936) ne pouvait être 
qualifié comme une direction révolutionnaire. En dépit de cela, les 
travailleurs et les paysans espagnols tous, mirent par terre l'Etat 
capitaliste. Tout ce qui restait était, pour reprendre l'expression de 
Trotski « l'ombre de la bourgeoisie ». Les usines ont été expropriés 
et mises en marche sous le contrôle des ouvriers, la terre a été 
collectivisées et des milices improvisées. Comme révolution sociale, 
elle est allée bien plus au fond que Octobre 1917, bien qu'elle n'a¬ 
vait pas de parti révolutionnaire à pour développer toutes les po¬ 
tentialités du mouvement des masses. 

Ce mouvement spontané représentait seulement la conscience 
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syndicale (trade-unioniste)? Quand j'ai soulevé ce point dans une 
école d'été des Worker's Power, deux porte-paroles du WP, dési¬ 
reux de montrer leur orthodoxie devant à tel révisionnisme, à es¬ 
sayèrent d'écraser ma contribution. L'un a fait valoir que, oui, c'é¬ 
tait seulement de la conscience syndicale, parce que les syndicats 
ont donné leur allégeance au Front Populaire. L'autre a fait valoir 
que, non, que la conscience révolutionnaire des ouvriers travail¬ 
leurs devait être expliquée par le rôle des anarchistes et du parti 
socialiste. 

I est difficile de savoir quelle était la contribution la plus dange¬ 
reuse, l'intellectuel hautain qui« sait »que le travailleur ne peut 
s'élever au-dessus d'un niveau syndical plongé dans l'ignorance, 
même au milieu d'une révolution ou notre partisan « orthodoxe 
»du « Que Faire ? » qui croit que son devoir est 'd'apporter la cons¬ 
cience de dehors' peut être déléguée à toutes sortes de dirigeants 
non-révolutionnaires en l'absence de parti révolutionnaire. 

Ces affirmations sont toutes les deux à la fois opportunistes et 
sectaires. Elles confondent la conscience révolutionnaire des mas¬ 
ses espagnoles en 1936 avec le Marxisme et implique que si les 
dirigeants qui existaient (à ce moment) n'étaient pas considérés 
comme révolutionnaires- ils n'étaient pas marxistes donc-cela force 
la conclusion que les masses avaient développé le marxisme spon¬ 
tanément- (qui est) la position de primitive 'économistes' des pre¬ 
mières années du siècle. 

Il est clair que le mot « achever » ci-dessus contiens la même 
conception de la direction, comme un écho, 
des ( partisans de la conception du ) 'capitalistes d'état' du LRP - et 
non une direction avec sa propre théorie scientifique développée 
de la révolution, mais une qui termine à la queue - donne un coup 
de pouce supplémentaire aux - des aspirations des masses. 

Ici se trouve la justification idéologique de la passivité de l'an¬ 
cienne WIL, et de la capitulation de Worker's Action au militantisme 
syndical représenté par le Socialist Caucus de gauche. « En dépit de 
cela, les ouvriers et les paysans espagnols, ont renversé l'État capi¬ 
taliste», disent-ils. Cela donc dépends directement des masses, 
qu'iront aux barricades de toute façon et nous devons juste être 
disponibles pour leur donner cette poussée dernière. Le Front Uni, 
la méthode transitionnelle, la solution des problèmes idéologiques 
de l'avant-garde et la masse de travail d'agitation en direction des 
ouvriers et des paysans? Ils sont une perte de temps. 

Le second porte-parole du Worker's Power était évidemment 
essentiellement correct à la fois contre Price et son propre camara¬ 
de. Nier que l'anarcho-syndicalistes, le POUM, les socialistes et les 
communistes ont apporté la conscience révolutionnaire aux masses 
en Espagne est une pure stupidité. Le mouvement révolutionnaire 
de masse porte clairement le timbre politique de ses éducateurs, 
en particulier des anarchistes, comme toute personne ayant la 
moindre connaissance de la Révolution espagnole le sait. Dire que 
cette conscience révolutionnaire « était 'totalement suffisante' 
pour renverser l'Etat capitaliste, c'est abandonner la théorie léninis¬ 
te du parti révolutionnaire et ouvrir la porte à l'opportunisme [57], 


Dave Stockton, le centralisme démocratique et le noyau omnis¬ 
cient 

Nous devons reconnaître que la ferveur révolutionnaire mê¬ 
me la plus profonde dans les masses, elle est insuffisante pour 
assurer le succès d'une révolution. D'autre part, il est possible de 
comprendre beaucoup de théorie révolutionnaire et être presque 
totalement passif et non-révolutionnaire en omettant de faire tout 
effort sérieux pour l'appliquer en le donnant une direction sérieuse- 
comme le vieux WIL et d'autres, l'ont prouvé. 

Dave Stockton de Worker's Power, en 'Internationale Trotskiste' 
numéro 23 écrit une mini-histoire des bolcheviks de huit pages afin 
de justifier leur version du centralisme démocratique [58]. Il doit 
passer par une longue justification théorique pour arriver à la 
conclusion que le « noyau » est omniscient. Il nous dit que Plekha- 
nov a contribué à fonder le Groupe d'Emancipation du Travail en 
1883. 

Ils ont produit « une série de livres, des brochures et ils ont traduit 
les principaux textes marxistes» qui en quelque sorte 
constituaient un programme: 

Des tactiques clés de ce programme sont, nécessairement, la tâche 
d'un petit noyau de cadres politiques, d'intellectuels ou des travail¬ 
leurs intellectuels. Un nouveau programme, un nouveau parti, ne 
peuvent pas naître que de cette façon dans le monde, sauf en lutte 
dans des partis préexistants ou des mouvements et leurs idées et 
leurs programmes. Un tel noyau originel, doit donc, développer 
l'homogénéité maximum afin de voir ses idées triompher. Des 
conflits polémiques (luttes idéologiques) sont au cœur de cette 
première étape. 

Beaucoup des tels noyaux périront dans la tentative. Ceux dont 
les idées sont en accord avec les tendances fondamentales et les 
tâches auxquels est confronté la classe ouvrière triompheront-si 
elles sont confirmées par un groupe déterminé et créatif des com¬ 
battants. Au stade premier de construction du parti, la centralisa¬ 
tion est programmatique, c'est à dire tout le travail se centre sur 
l'éventuelle création d'une stratégie révolutionnaire. La démocratie 
est la liberté de pensée et de débat dans une telle organisation. 

Cette étape ne va pas de soi, ni est complètement libre des 
idées et des théories que l'intelligentsia petite-bourgeoise imagine. 
Elle est dure, pleine de conflits, 'intolérant des erreurs', car l'erreur 
systématique représente l'influence de la bourgeoisie. Les années 
premières du marxisme russe ont été dominés par de telles luttes. 

Ceci explique comment Stockton pense Worker's Power aurait 
dû se développer. Ce n'était certainement pas la façon dont les 
bolcheviks se sont développés. Les bolcheviks n'avaient pas de pro¬ 
gramme comme tel avant la Révolution de 1917 et une partie es¬ 
sentielle de leurs perspectives était erronée. Leur « dictature démo¬ 
cratique du prolétariat et de a paysannerie »a été réfutée par la 
révolution elle-même et les Thèses d'Avril de Lénine ont à peine 
réussi à corriger l'erreur à temps [59]. 

Stockton a fait partie du « noyau original » qui cherchait le 
« maximum d'homogénéité» et ainsi réprimait et étouffait le débat 
nécessaire. Le résultat fut que Keith Harvey, chef de file des vaincus 
(sur une tendance 'semi- capitaliste d'état') dans les années 80, 
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était efficacement exclu de la direction parce qu'il manquait 
« d'homogénéité ». Cependant ce noyau originel 'je-sais-tout', 
après avoir fait des progrès sur la méthode, reflétée dans le rejet du 
capitalisme d'État, furent clairement incapables d'avoir un débat 
sérieux sur l'effondrement du stalinisme en 1989 - 91. Ils ont aban¬ 
donné la lutte pour la méthode et tout leur salut le cherchèrent 
ensuite dans la production du 'Manifeste trotskyste'. 

La lutte pour un Programme de Transition réélaboré est vitale pour 
guider un parti révolutionnaire aujourd'hui, mais il ne peut pas 
devenir l'alpha et l'oméga de la théorie révolutionnaire. Worker's 
Power sont devenus des fétichistes du programme. 

Une fois qu'ils avaient produit leur programme le leadership du 
LRCI n'a pas eu besoin d'écouter l'opposition interne ou se rappor¬ 
ter à d'autres groupes de manière significative. 

Le 'Manifeste trotskiste' a distingué le « noyau originel » comme le 
gardien exclusif et la source 

non seulement du marxisme révolutionnaire, mais de la volonté des 
masses elles-mêmes pour faire la révolution. Ils le savaient, parce 
qu’ils l'étaient ! Ainsi, la stalino-phobie croissante du groupe les a 
amené à saluer les contre-révolutions dans l'Europe de l'Est et 
l'URSS en 1989 et 1991 comme des révolutions, ce qui, disaient-ils, 
ouvre un nouveau période de révolutions [60] 

Cependant ils furent forcés de reconnaître que ces révolutions 
portaient préjudice à la classe ouvrière, donc nous avions une pha¬ 
se contrerévolutionnaire en ce nouveau période révolutionnaire 
parce qu'ils ne pouvaient pas admettre qu'ils s'étaient trompés dès 
le tout début. 

La confusion est perte de direction du vieux leadership devait 
trouver son expression en un tournant vers la droite. Logiquement 
la stalino-phobie les a fait reculer jusqu'aux positions 'semi- 
capitalistes d'état' de Harvey. Cela ne se serait pas passé comme 
cela s'il y avait eu un centralisme démocratique correct et une 
« bouillante démocratie interne » dans le groupe. 

Alors Stockton a dû s'humilier soi-même et faire cette défense 
du nouveau leadership contre lui-même. Maintenant ils doivent 
être 'intolérants' de son propre erreur parce que lui, avec le défunt 
Dave Hughes étaient ceux qui plus que quiconque, représentaient 
'l'influence de la bourgeoisie' par leurs erreurs systématiques sur 
presque deux décades ? 

Ils avaient été les champions de la défense trotskiste des états 
ouvriers dégénérés. Comment peut, un marxiste sérieux, se vanter 
d'être 'intolérant ' de 'l'erreur' (décidé par vous-même) de vos pro¬ 
pres camarades sur ces questions ? 

Stockton prends le point de vue que Lénine était totalement 
correct dans sa polémique avec les « économistes »en 1902. Il veut 
un groupe- du type d'avant 1905-alors ainsi se présente son schéma 
dans sa citation ; le petit groupe travaille le Programme-évidement 
le 'Manifesto trotskiste' dans le cas du Worker's Power- et quand 
cela est fait ils procèdent vers les masses avec lui. (Ils le présentent 
aux masses). Voilà la période où l'échange des idées est nécessaire, 
mais, tout de même, pas trop de cela. Evidemment le noyau ne 
souffrira pas des idioties gratuitement- i.e. ils ne permettront pas 



Lénine en 1917 ; "Si la Stalinophobia croissante de WP 
conduit à accueillir les counterrevolutions en Europe 
du sud-est et de l'URSS en 1989 et 1991 comme les 
révolutions, qui, disaient-ils, ouvrent une nouvelle 
période de révolution. Cependant ils ont ensuite forcés 
de reconnaître que ces révolutions ont été préjudicia¬ 
bles à la classe ouvrière, alors nous avons eu une 
phase contre-révolutionnaires dans cette nouvelle 
période révolutionnaire parce qu'ils ne pouvaient pas 
admettre avoir commis une erreur en premier lieu." 


trop des débats. 

Mais une fois que la première période est passée et que la 
théorie a été reconnue (acceptée) il doit avoir encore moins des 
désaccords internes que ce qu'il y avait à l'intérieur du régime dra¬ 
conien souligné plus haut par Stockton. Nous pouvons voir que 
Stockton est forcé de marcher sur les traces de Staline, Healy, Lam¬ 
bert, Grant. Il doit prétendre qu'il ne connaît pas les limitations 
historiques de « Que Faire ? ». Il ignore la polémique qui entoure la 
formulation de Lénine. En tout cas, la position de Lénine n'était pas 
tel que Stockton dit : 

« Lénine argumentait que la conscience socialiste n'est pas 
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spontanée et qu'elle se développait graduellement par les ouvriers 
comme la sienne. Ici nous soulignons que Lénine n'est pas en train 
de parler de l'instinct général de classes, conscience des intérêts 
communs des ouvriers en tant qu'ouvriers, mais de la conscience 
socialiste. Il insiste qu'elle doit être apportée à la classe ouvrière 
« de l'extérieur »- de l'extérieur, c'est-à-dire de la lutte de classes 
au coup de coup de tous les jours » 

Mais regardons la vraie formulation de Lénine 

« Nous avons dit qu'il ne peut pas avoir de conscience social 
démocratique parmi les ouvriers. Elle doit être apportée de l'exté¬ 
rieur » 

Ici nous voyons que Stockton change 'conscience social- 
démocrate' par 'conscience socialiste' et approfondit la confusion. 
Pour Stockton le terme 'conscience socialiste' a le bénéfice évident 
qu'elle est si peu précise qu'elle peut signifier n'importe de ces trois 
choses ou la combinaison de toutes. Cela peut signifier : 

Conscience socialiste réformiste (utopique) 

La conscience que la révolution est nécessaire pour arriver au 
socialisme ou 

La théorie scientifique socialiste (le marxisme) qui doit guider 
le parti révolutionnaire afin qu'il puisse conduire (diriger) une révo¬ 
lution triomphante (réussie) 

Il laisse en dehors la question de la relation entre toute la dia¬ 
lectique le parti révolutionnaire et l’avant-garde de la classe ouvriè¬ 
re elle-même. Stockton estime donc que Lénine était incorrect 
quand il s'est corrigé (soi-même). En défendant sa version du Cen¬ 
tralisme Démocratique il traite longuement de l’opposition de Léni¬ 
ne aux méthodes Bogdanov, mais n’arrive même pas à parler du 
principal combat politique philosophique de Lénine contre lui. Il 
ignore complètement la lutte de Lénine sur la méthode, sa défense 
du matérialisme dialectique contre Bogdanov et Mach. 

Stockton nous dit que, bien que les bolcheviks s'étaient déjà 
séparés des mencheviks, la révolution de 1905 : 

« a démenti les plans des mencheviks comme des bolcheviks et 
les envoya chaudement sur le chemin de la réunification. Pourquoi? 
Parce que la perspective des menchéviks a été falsifiée (démontrée 
fausse) et la bolchevik confirmée. Tout simplement les illusions 
mencheviks de la direction libérale de la révolution ont été rapide¬ 
ment anéanties tandis que la croyance des bolcheviks dans le ca¬ 
ractère révolutionnaire des ouvriers et de la paysannerie a été 
confirmée » [62]. 

Si les bolcheviks se sont révélées corrects lequel de leurs plans a 
été confondu (défait) ? bien que Lénine s'était 
révélé correct sur « le caractère révolutionnaire des ouvriers et de 
la paysannerie », cela a dû être une petite consolation pour lui. 

Pour Stockton ignorer ce problème majeur est incroyable. Bien sûr, 
si vous n’avez pas une explication vous êtes obligé d’ignorer des 
nombreuses contradictions. Ceci ne mérite pas une mention de 
Stockton car sa mini-histoire des bolcheviks n’est pas dédiée à tirer 
les leçons du passé, mais de servir les besoins internes de Worker's 




V ! 


Objectivisme est une idéologie bourgeoise, hostile au marx¬ 
isme, comme nous pouvons le voir dans l’outlook 
(commenté!!) d’Ayn Rand (1905-1982). « Objectivisme 
maintient que la réalité existe indépendamment de la con- 
| science, que les êtres humains ont un contact direct avec la 
réalité par le biais de perception des sens (pas pratique!!), 

| que l’on peut atteindre une connaissance objective de la 
perception à travers le processus de formation de concept 
et de la logique inductive (pas pratique!!), que le bon moral 
de la vie vise la poursuite de son bonheur ou intérêt per¬ 
sonnel rationnel (pas le collectif bon!!)que le plus large des 
idées métaphysiques, par reproduction sélective de la ré¬ 
alité, dans une forme physique du système social cohérent 
avec cette morale est plein respect droits de l’individu (pas 
bien collectif!!), incarné dans le capitalisme de laissez-faire, 
et que le rôle de l’art dans la vie humaine est de trans¬ 
former l’homme — une œuvre d’art — que l’on peut com¬ 
prendre et auxquels il peut réagir émotionnellement 
(exploiter le présent et ne préparent pas l’avenir!). 

(Wiki), 


Le LRP a écrit un long article contre Worker's Power sur la 
question de la conscience de classe et des travailleurs du rang au 
printemps 1985 dans leur magazine Révolution Prolétaire. Dans 
l'article ils disent; 

« Le prolétariat lui-même contient le potentiel pour aller du 
réformisme à la conscience révolutionnaire ». [63] 

Cette idée est reprise de plusieurs différentes manières à tra¬ 
vers l’article, et c’est la thèse centrale de l'ensemble. Cela a été 
réimprimé dans le cadre d’une brochure en 1987 avec une 
'correction' à l’arrière. La 'correction', en fait, renonce à la thèse 
centrale (bien qu'ils ne l'admettent pas), mais ils la remplacent avec 
plus de confusion. Nous avons emphatisé en italique ces formula¬ 
tions dans la 'correction 1 avec laquelle nous sommes particulière- 
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ment en désaccord; 

« L'article de Révolution prolétarienne n ° 23, de 'Worker's 
Power' : 'Une réponse Impuissant au Réformisme» contenait une 
erreur de formulation. Nous avons écrit, «La classe ouvrière n'est 
pas simplement le syndicalisme (Trade-Unionisme), Nous avons 
ajouté : La spontanéité n'est pas une réponse; la direction exercé 
par le parti révolutionnaire, avant-garde prolétarienne, est décisive- 
la question cruciale de notre temps. Regardant en arrière sur cet 
article l'année dernière, dans le contexte d'une lutte faction surve¬ 
nant dans notre section australienne sœur (voir PR no. 46), nous 
avons effectivement noté qu'il y a eu contradiction entre deux para¬ 
graphes de l'article. Ainsi les travailleurs l'image de couverture dé¬ 
clarait que les ouvriers sont spontanément révolutionnaires- s'il y a 
une avant-garde prête à tirer des leçons sans concessions de ces 
luttes. Notre intention était de souligner que la classe ouvrière n'est 
pas spontanément syndicaliste, mais qu'elle est capable de cons¬ 
cience révolutionnaire et qu'elle est la source de classe de cette 
conscience. 

Cependant le terme marxiste de 'spontanéité' se réfère à l'ac¬ 
tivité ou à la lutte non révolutionnaire. Il est faux de dire que la 
classe ouvrière est, ou peut-être, spontanément révolutionnaire. 

Les travailleurs ne peuvent parvenir à la conscience révolutionnaire 
spontanément, mais seulement par le travail de construire le parti 
prolétarien révolutionnaire. 

C'est sans doute le point principal de l'article [64], 

Le chaos total ci-dessus réside dans la formule « conscience com¬ 
muniste révolutionnaire »et de la incompréhension de ce qui est la 
'spontanéité'. Si cela signifie que la classe ouvrière ne peut pas 
développer automatiquement le programme d'un parti socialiste 
révolutionnaire c'est évidemment correct mais 'ce n'est pas très 
profond' comme Lénine aurait dit. C'est évidemment une formula¬ 
tion confuse qui mélange la science du marxisme avec les désirs 
subjectifs des masses ou des sections d'elle-même, pour réaliser 
une révolution. 

La formulation « source de classe de cette conscience " c'est de 
la foutaise. Que devons-nous faire alors, soit rebaptiser Engels (pur 
et simple bourgeois), Marx (professeur université contesté) Lénine 
(avocat) et de Trotski (fils de paysan riche) en tant que classe ou¬ 
vrière, ou bien proclamer qu’ils n'étaient pas des révolutionnaires 
prolétariens? Toute l'idéologie de la LRP est un non-sens ouvriéris¬ 
te condescendant. Il était un travailleur sur le Comité de central du 
Parti bolchevique quand il a conduit la plus grande révolution dans 
l'histoire, le premier et le seul véritable révolution prolétaire. ? Non 
pas qu'il n'aurait pas mérité sa place mais à quoi bon se souvenir 
de son nom ? 

Le LRP dit: 

« Mais le leadership est une relation au sein de la classe ouvriè¬ 
re, non pas entre les intellectuels et les prolétaires. Construire le 
parti marxiste pour diriger la classe c'est la seule façon de vaincre 
l'intrusion étrangère de l'idéologie petite-bourgeoise » [65]. 

Ici, nous pouvons voir à nouveau la détermination de la LRP d'éli¬ 
miner toute contradiction et de mettre à la poubelle « Que Faire? » 


Chaque seconde page réfute cet ouvriérisme dans les moindres 
détails. La restriction de Lénine que le modèle d'un révolutionnaire 
n'était « pas le secrétaire branche syndicale mais le tribun du peu¬ 
ple » n’a pas été faite en raison de la nécessité de renverser l'abso¬ 
lutisme féodale tsariste en Russie, mais elle a des applications révo¬ 
lutionnaires universelles. 

Toutes les théories des 'capitalistes d'état', les versions de gau¬ 
che et de droite, sont une incapacité à appliquer la dialectique à la 
réalité vivante. Par exemple, en dépit de leur apparente opposition 
fondamentale aux théories de Tony Cliff, la healyste SLL et le WRP 
ont développé une théorie de capitalisme d'état sur Cuba en conflit 
avec le SWP américain parce qu'ils ont refusé d'examiner les 
contradictions d’un état ouvrier déformé qui a fait naître Castro, 
chef de file des nationalistes petit bourgeois qui sont devenus stali¬ 
niens. Le fait que le SWP a capitulé politiquement devant Castro ne 
justifie pas cela. Même aujourd'hui, le phénomène apparaît encore 
comme des groupes tentant de détourner la pression idéologique 
de la société bourgeoise. La Alliance for Workers Liberty est deve¬ 
nue un groupe bureaucratique collectiviste / 'capitaliste d'état' au 
cours des dix dernières années, le LRCI et nos camarades en Wor¬ 
kers Action sont clairement maintenant sur la même route [66]. 

L'anti-ouvriérisme stalinophobe contenu dans ces positions va 
toujours main dans la main avec une inhabilité pour développer 
des tactiques marxistes, pour relier la théorie révolutionnaire à la 
conscience ouvrière. Parce que comment peut-on faire un Front Uni 
avec des staliniens s'ils sont capitalistes dans la réalité? Comment 
pouvez-vous défendre la base sociale en faisant propagande pour la 
révolution politique si tout était perdu en 1927 ou en 1939? Le 
« votez Labour »de la tradition cliffiste 

est une simple adaptation pragmatique aux illusions de travailleurs 
et non la tactique préconisée par 

Lénine [67], Ils parlent simplement de la « alternative socialiste »et 
n'opposent pas la politique révolutionnaire au réformisme. 

En s'opposant à cet opportunisme «capitaliste d'état » de gau¬ 
che proposent d'abandonner la tactique tout à fait. La propagande 
est la seule façon qu'ils annoncent et donc ils perpétuent la division 
de la classe ouvrière en syndical et politique. Le SWP « prête au 
syndical un caractère politique », ils se voient donc ( ils se donnent 
comme tâche de ) mobiliser la classe ouvrière sur la défense de 
leurs propres salaires et conditions pour forcer le Parlement à abro¬ 
ger la législation réactionnaire et adopter des lois progressistes 
comme le seul but pour lequel désormais on peut se battre dans le 
mouvement ouvrier. Le LRP oppose simplement le parti révolution¬ 
naire à toutes les organisations de la classe ouvrière. Les trois grou¬ 
pes ci-dessus ont en commun est stalinophobie, à un degré ou à 
une autre: Le LRP est évidemment le pire et l'ancienne direction 
WIL la moins infectée. Mais il y a une capitulation définitive face à 
l'idéologie bourgeoise avec l'adoption des trois variantes de la 
théorie du 'capitalisme d'état'. 

C'est aussi une nouvelle preuve de la thèse 4. 

Conclusion 

Dans toutes sortes de revues théoriques sur la dernière décade 
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la préoccupation a été de séparer le jeune Marx de la 'maturité' 
Marx. Une fois que cela se fait, ensuite Marx est séparé d’Engels, 
Mehring et Plekhanov. Mais le but ultime de tout ce révisionnisme 
consiste à séparer Marx et Engels de Lénine et de Trotski, de dire 
que la théorie léniniste du parti révolutionnaire, c’est là, où le mar¬ 
xisme était erroné. Ce faisant, ils espèrent séparer la théorie de la 
révolution de son application pratique, la grande Révolution Russe 
elle-même. Le livre de Lénine « Marxisme et empiriocriticisme » est 
la cible de toutes sortes de faussaires pseudo-marxistes qui veulent 
transformer la science en un sujet de débat académique plutôt que 
de le développer en tant guide pour l'action révolutionnaire. Cette 
brochure est dédié à la lutte contre ceux qui cherchent à faire des 
révolutions dans leurs têtes et ignorent les véritables contradictions 
rencontrées par les travailleurs dans la lutte réelle. 

Nous croyons avoir prouvé nos quatre thèses dans cette bro¬ 
chure. La crise de méthode pointée par Lénine inl920 et Trotski en 
1939 n'a pas été résolue et la lutte pour elle a été presque aban¬ 
donnée. Il est temps de se battre et d'apprendre, de défendre et de 
développer la méthode de Marx et Engels, Lénine et de Trotski, le 
matérialisme dialectique, qui guide la pratique de la Méthode Tran- 
sitionelle dans le travail de Front Uni. 

Peut-être le moment est venu de prendre la suggestion de Trotski 
dans « En Défense du Marxisme » et former une internationale 
sans parti des « Amis de la dialectique » pour contrer la crise de la 
méthode parmi les révolutionnaires. 

Gerry Downing Décembre 1998 

Notes 

1 Kautsky, Karl (1854-1938) et Bauer, Otto (1882-1938) étaient les théori¬ 
ciens marxistes et les dirigeants de la deuxième internationale et des 
Social-démocrates allemands et autrichiens respectivement. Kautsky a 
été connu sous le nom de «pape du marxisme» tel était sa position inter¬ 
national comme théoricien marxiste. Tous les deux affirmaient défendre 
le véritable marxisme contre la révolution Russe, mais sont rapidement 
devenus ouvertement contrerévolutionnaires. 

2 Hyndman, Henry Myers (1842-1921) a été le fondateur de l'un des 
premiers groupes marxistes britanniques, la Fédération social-démocrate, 
mais a conservé un grand nombre d’idées et des attitudes de ses origines 
bourgeoises. Il a rompu avec le Parti socialiste britannique, qui avait fu¬ 
sionné la FSD, pour appuyer la Première Guerre mondiale. Guesde, Jules 
(1845 - 1922} était un membre de la Commune de Paris et un des fonda¬ 
teurs du Parti Ouvrier Français en 1882. 

Le 31 Juillet 1914, le 'révolutionnaire' Guesde a plongé dans le soutient 
de la France dans la guerre chauvine et rejoint 

le gouvernement. Plekhanov, G V (1856-1918). Cet « père du marxisme 
russe » a enseigné bien Lénine. Il n'était pas d’accord avec lui sur la rela¬ 
tion entre le parti révolutionnaire et les masses en « Que Faire? » Cepen¬ 
dant il a abandonné le mouvement dans les années de réaction après 
1908. Tous trois s'opposèrent ouvertement à la Révolution Russe. 

3 Cette remarque s'adresse aux soutiens ultragauchistes de la Révolu¬ 
tion russe en Grande-Bretagne, Danemark, Allemagne et Italie en particu¬ 
lier, qui ont refusé inflexiblement d'utiliser toutes les tactiques dialecti¬ 
ques en relation à d’autres des partis de la classe ouvrière 

.4 Lénine, Le gauchisme, la maladie infantile du communisme ; CW Vol. 


31. 

5 Ce sont le plus grands groupes se réclamant du Trotskisme ou au moins 
réclamer une partie de son héritage. 

6 Trotski, En Défense du Marxisme 
, New Park p. 186,7 

Le Dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte, Écrits, Cambridge University 
Press, p. 32 

8 Les révolutionnaires de la Deuxième Internationale s'appelaient eux- 
mêmes sociaux-démocrates des années 1890 jusqu'à la fondation de la 
Troisième Internationale Communiste en 1919. 

9 Les sociaux-démocrates divisés en bolcheviks (majoritaires) et les men- 
cheviks (minoritaires) après leur Second Congrès 1903. Cependant, ils se 
sont réunifiés pour une période, après la révolution de 1905, puis se sont 
à nouveau divisée et plus tard encore rapprochés. Ils ne se sont finale¬ 
ment pas divisés des mencheviks jusqu'à que les mencheviks se soient 
clairement opposés à la Révolution Russe. Il y avait beaucoup de bran¬ 
ches communes, même pour une période après la Révolution. 

10, de Lénine « Que Faire? », Éditions du Progrès p.29-30. 

11 Cette position est souvent attribuée à l’influence de Kautsky et des 
sociaux-démocrates allemands. En effet il est facile de voir comment ils 
auraient pu confondre la conscience de l'avant-garde, voire l'ensemble de 
la classe avec celle du parti à des moments où leur influence sur la classe 
ouvrière allemande était-elle, qu’aucun autre parti révolutionnaire décla¬ 
rée a approché sous le capitalisme 

.12 Le POUM Parti marxiste unifié des travailleurs, une fusion d’anciens 
disciples de Trotski et du leader bolchevik Nikolaï Boukharine en Catalo¬ 
gne, Espagne. 

13 Le PC espagnol a participé à la « Commune Asturies » en 1934, après 
s’être initialement opposés au soulèvement dirigé par les anarchistes. Et 
même pendant la guerre civile, la défense de Madrid a été menée par le 
Parti Communiste appliquant les méthodes de la révolution pendant une 
brève période lorsque tout le reste avait échoué. Ceci a sûrement laissé 
des traces sur la conscience des masses. 

14 Pour une démystification complète de ce détournement voir « Que 
Faire? dans un contexte historique «par TimPeach, de la Ligue commu¬ 
niste, Australie conjointement publié par le WRP (Workers Press) et l'IC, 
dans les tâches de la IVe Internationale Mars 1987. Le CL était-il séparé 
de la SLL qui a soutenu la Workers League de David North (États-Unis). 
L'article est une puissante réfutation 

des abus sectaires despotiques du livre de Lénine arraché de son contex¬ 
te historique. 

15 Nous définissons une tendance comme un groupement qui vise à 
modifier tel ou tel aspect de la ligne du parti ou d'un programme et une 
fraction comme un regroupement qui vise à remplacer l'actuelle direc¬ 
tion. 

16 Document fondateur de la Quatrième international trotskiste en 
1938. 

17 En fait, la théorie de la révolution permanente de Trotski était correc¬ 
te à la fois contre les bolcheviks et les mencheviks; la révolution à venir 
devait être socialiste. La confusion sur cette question a sans doute contri¬ 
buée à la marginalisation des bolcheviks en 1905. Il n'a pas eu d'incidence 
sur les mencheviks tellement, contradictoirement, à cause de leur oppor¬ 
tunisme. 

18 Ibid. p. 8, 

19 Ibid. p. 8. Lénine CW Vol. 16, p. 32. 

20. Ibid. p. 8. Lénine CW Vol. 16, p. 302, 

21 Ibid. p. 10 
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22 Lénine, « Que Faire? » p. 42 note. 

23. Aussi prophétiquement que fut donné le présente rejet par North 
des syndicats, du droit à l'autodétermination des nations opprimées, etc. 
En fait de tout sauf du parti révolutionnaire ( de « son » parti). 

24 Chris Bailey, « la défense de la pensée » dans « les tâches de la IVe 
Internationale » Mars 1987, p. 39 

25 Lénine CW vol. 14, 

26 Lénine CW vol. 14 p. 15, 

27 Lénine CW vol. 38. 

28 Une conférence du comité de rédaction du Prolétari, le journal bolche¬ 
vique de l'époque, a adopté une 

déclaration de Lénine qui dit « présenter les actuelles différences en 
philosophie, comme des différences entre fractions était erronée 
«(Lénine, 

CW Vol. 14 p. 391) 

29 AV Lounatcharski (1875 - 1933) a pris son idéalisme aussi loin que 
« mentalement se projetait lui-même pour un dieu » a écrit 
Lénine, mais il (Lounatcharski) a rejoint les bolcheviks en 1917 et est 
devenu le premier commissaire soviétique pour l'éducation (1917-1929) . 

30 Cette phrase non dialectique n'a jamais été utilisée par Trotski et il n'a 
jamais occupé ce poste. Il a été inventé par Joseph Hansen, chef de file 
du SWP américain, dans la lutte contre Pablo, chef de file d'après-guerre 
de la Ql lors que la Quatrième internationale s'est divisé en 1953. Cette 
caractérisation unilatérale du stalinisme a marqué un bref dérapage stali- 
no-phobique du SWP américain, qui a épousé des positions de l'OCI fran¬ 
çaise de Pierre Lambert et le groupe de Gerry Healy en Grande-Bretagne. 
Les SWP américain rapidement ré adoptèrent leur stalinophilia mais les 
groupes français et britanniques conservèrent leur Staiinophobia. 

31 Cannon JP, dans son livre L'histoire le « Histoire du trotskisme améri¬ 
cain » à la fin du deuxième alinéa de conférence 7 intitulé 

« Tournez-vous vers le travail de masse «écrit « Dans la terminologie 
du mouvement marxiste, comme il a été défini précisément par Plekha- 
nov, l'agitation et la propagande sont deux formes distinctes d'activité. 
La propagande qu'il définit comme la diffusion d'un grand nombre 
d'idées fondamentales à quelques personnes, ce qui nous avons peut- 
être en Amérique la coutume d'appeler éducation. L’agitation il la défi¬ 
nie comme la diffusion de quelques idées, ou une seule idée, à beau¬ 
coup de gens. La propagande est en direction de l'avant-garde, l'agita¬ 
tion en direction des 
masses ».p. 118 1979 Pathfinder édition. 

32 Friedrich Engels, Anti-Dühring, Progrès Publier-teurs p. 31. 

33 Lénine, La gauchisme, maladie infantile du communisme, W Vol. 31. 

34 « Réformism and Rank fileism » (Réformisme et militantisme de base) 

35 Voir l'article. Trotskisme, le Front uni et le Front populaire contre la 
collaboration de classe et la pratique du sectarisme stérile 

dans le magazine Révolution & Vérité pour une bonne défense de la posi¬ 
tion de Trotski sur cette question en 1935/36 en France à la fois contre 
les Spartakistes et leur ramifications politiques, le Bolshevik Tendency 
international. Le groupe R & T est une récente scission de l'IBT en Grande 
-Bretagne. 

36 Réformism and Rank Fileism p. 9 
37. Ibid. p. 16. 

38 Ibid p. I. 

39 Léon Trotski sur la Chine, la Nouvelle-Parc p. 403, 

40. Trotski « Problèmes de la révolution chinoise », Newpark p. 64, 

41 Lénine, La maladie infantile... CW Vol. 31, 

42 Révolution prolétarienne n ° 55 Pall 1997, p. 19. 


43 La affirmation de l'existence d'un bloc entre Trotski et Boukharine 
contre Staline est typique des 'capitalistes d'état'. Price essaie de justifier, 
cette position-et il est clairement en train de parler pas simplement 
d'une défense commune des droits démocratiques- 

en disant que Staline était le danger immédiat, (et que) les politiques de 
Boukharine aurait conduit à la crise dans le long terme ». Bien sûr, c'était 
le cas inverse car la grève des grains des Koulaks de 1928, qui menaçait 
une immédiate contre-révolution, a été produit par les politiques de 
Boukharine, qu’il n'a jamais renié. Il est complètement faux ce que Price 
dit, que « leurs points de vue économique ou autre ne sont pas tout à fait 
aussi loin que la plupart des trotskistes le pensent » ou qu'un bloc interne 
au parti « ne serait pas concerné avec le Front Uni en Allemagne». 

44 Paysannerie riche. 

45 La NEP est la nouvelle politique économique de libéralisation écono¬ 
mique pour soulager une énorme crise économique. Elle a été introduite 
en 1921. Elle a permis une certaine quantité de capitalisme pour restau¬ 
rer la distribution, l'industrie légère et l'agriculture mais a conservé le 
contrôle des « hauteurs de commande «-l'industrie lourde. Les Nepmen 
étaient les petits capitalistes basés en ville qui surgirent comme résultat 
(de cette politique) 

46 « Et permettre à la révolution internationale de se développer " il 
aurait dû ajouter. 

47 Certains des groupes « plus orthodoxes » tels que Workers Power et 
nos camarades de Workers Action pourraient apprendre beaucoup de 
cette défense, en particulier sur le point de qui représentait 'l'ennemi 
principal '. Voir en particulier « Une théorie du capitalisme d'État boukha- 
rinienne » dans le texte du LRP « Le capitalisme dans l'Union soviétique » 
p. 34-35 où ils disent que Trotski prônait une campagne commune pour 
restaurer les normes démocratiques pendant le conflit Staline / Boukhari¬ 
ne, mais « qu'ils voyaient cela comme une question secondaire ». Ils ont 
fortement rejeté la position qui disait que « Staline était le principal 
ennemi ». « Le massacre du prolétariat dans un tel régime (une victoire 
Koulak-impérialiste) aurait été non moins sanglante que sous Staline », 
ils disent correctement. 

48 Le capitalisme en Union soviétique, p. 8 

49 Tous les économies des nations belligérantes s'organisèrent sous un 
pied de guerre, c'est à dire qu'ils planifièrent et le centralisèrent à un 
haut degré, sans empiéter trop sur les profits des capitalistes en dehors 
de l'URSS. 

50 Norden (dont le Groupe Internationaliste s'est séparée de l'ICL, en 
1996) du groupe d'opposition de gauche au sein du groupe ICL français 
reprend le slogan du PC français en temps de guerre, « à chacun son 
boche » 

51 Voir Chris Harman, SWP du Royaume-Uni, La bureaucratie et la révo¬ 
lution en Europe de l'Est, Pluto Press 1974, pour un très outil compte 
rendu de la façon dont le stalinisme y opérait, mais à partir d'un point de 
vue 'capitaliste d'état 

52 Trotski, En défense du marxisme New Park p. 22 

53 Le capitalisme en Union soviétique p. 69, 

54 Burnham et Shachtman étaient deux chefs de du SWP USA et de la 
Quatrième Internationale qui formèrent un groupe d'opposition qui a 
divisé le parti en 1939 sur la question de savoir si l'URSS était encore un 
Etat ouvrier dégénéré. 

55 Trotski En défense du marxisme New Park p. 98. 

56 L'abandon des mouvements de libération nationale et des gouverne¬ 
ments de gauche nationalistes aux tendres soins de l'impérialisme mon¬ 
dial témoin l’Irak et la brusque baisse, près de dix ans maintenant, dans 
les espérances de vie de la population masculine dans l'ex-URSS sont la 
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pour preuve de l'avancée de la réaction néo-libérale. 

57 Trois choses étaient nécessaires en Espagne dans la guerre le civil, 
disait Trotski; « Un Parti, un Parti et un Parti ». 

58 Le Parti léniniste et le Centralisme Démocratique par Dave Stockton- 
Trotskyist International (Tl) Numéro 23 Janvier - Juin 1998, p. 45 à 46. 

59 Les bolcheviks croyaient que la révolution à venir dans la Russie serait 
bourgeoise, mais que la classe ouvrière aurait à la diriger. Cela a été 
exprimé dans le slogan « la dictature démocratique du prolétariat et de la 
paysannerie ». Mais en 1917, les soviets (conseils ouvriers) sont apparus 
partout. Lénine écrivait ses Thèses d'avril et a réussi, avec l'aide de Trots¬ 
ki, à convaincre le Comité Central d'accepter le slogan « A bas le gouver¬ 
nement provisoire » et placé les bolcheviks à la tâche de renverser le 
nouveau gouvernement provisoire par une seconde révolution socialiste 

60 Stalinophobie et Stalinophilie c'est son (des conceptions) d'un côté de 
peur et de l'autre de capitulation unilatérale et non-dialectique devant le 
stalinisme respectivement. 
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61 Tl 23 p. 47, 

62 Ibid. p. 49, 

63 Refrmism and Rank Fileism, « The communist alternative » 
. p. 10. Les citations sont d'avant ce 1987. 

64 Ibid. Page Addended page at end. 


66 Voir la ND Le Wll_En regardant les dix prochaines années et la ré¬ 

ponse du GD le socialisme international ne peut pas marcher à 

victoire sur le dos d'un canasson de paysan». Il doit être dit qu'il est assez 
extraordinaire de commencer la route vers le 'capitalisme d’état' 
après l'effondrement de l'USSR. 

67 De « Construire l'alternative socialiste? » Les politiques du SWP-A 


65 Ibid, P. 8. 


Introduction from p. 2 


exemple pendant le deuxième tour des élec¬ 
tions, ou lors d'un second tour) et sans jamais 
cesser leur lutte acharnée, idéologique et politique contre les Social - 
révolutionnaires le parti bourgeois-paysan révolutionnaire , les exposant 
comme de petits-bourgeois démocrates qui se décrivaient faussement 
comme socialistes. »(p.l6) 


Si le LRP a raison Lénine et les bolcheviks ont dû être des parfaits 
traîtres de classe parce que ce merveilleux passage est plein de ce 
que plus tard fût connu sous le nom de «flexibilité léniniste», la sou¬ 
plesse tactique maximale sans jamais faire des compromis sur les prin¬ 
cipes. Nous pensons que cette Méthode Transitionnelle est presque 
perdue pour le trotskisme et les révolutionnaires. Soit, ils compromet¬ 
tent les principes soit ils se refusent de s'engager du tout, utilisant la 


Workers News brochure 


démagogie ultragauche. Le CWG a fait le meilleur effort récent que nous 
connaissons pour suivre le chemin léniniste sur cette question. Voici 
Trotski en mai 1927 argumentant avec la même méthode au 8eme 
plénum du Comité exécutif de l'Internationale communiste(CEIC) :«Je 
peux accepter de rester dans un Kuomintang vraiment révolutionnaire 
seulement sous des conditions de complète liberté politique et organisa¬ 
tionnelle et d'action pour le Parti communiste, avec une base commune 
garanti d'action par le Kuomintang ensemble avec le parti commu- 
niste»(P,16) 

La Méthode Transitionnelle n'était pas seulement la méthode de 
Lénine, c'était la méthode de lutte de classe des bolcheviks, c'était la 
méthode de Trotski comme elle doit être la méthode de la Quatrième 
Internationale régénérée 
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des quatre premiers congrès de la Troisième Inter- ments impérialistes bouleversent la vie des travail- 
nationale Communiste d’avant la victoire contre- leurs et provoquent l'effondrement de nations en- 
révolutionnaire du stalinisme. tières avec leurs interventions directes dans les 


Nous nous situons avec Karl Marx: 

« L’émancipation de la classe ouvrière doit être 
l'œuvre de la classe ouvrière elle-même. La lutte 
pour l’émancipation de la classe ouvrière ne signifie 
pas une lutte pour des privilèges et des monopoles 
de classe mais pour des droits et des devoirs 
égaux et pour l’abolition de toute domination de 
classe. » 

Nous voyons les soviets démocratiques et les 
conseils ouvriers comme des instruments d’une 
démocratie participative qui doit être la base de la 
lutte victorieuse pour le pouvoir ouvrier. 

Nous sommes pour la nationalisation et l'expropria¬ 
tion de la propriété privée sans indemnités ni rachat 
sous contrôle ouvrier. 

Pour réaliser le socialisme l'État capitaliste doit être 
brisé et renversé. 

Le processus révolutionnaire de transition vers le 
communisme est basé sur la lutte pour former une 
fédération internationale d'États ouvriers et une 
telle fédération est nécessaire pour surmonter la 
domination du capital global. 

Nous défendons l’héritage de la Révolution russe et 
apportons un soutien critique au but révolutionnaire 


Non aux fronts populaires avec les représentants 
politiques de quelque classe capitaliste que ce soit 
pour défaire le fascisme, faire cesser une guerre ou 
pour n'importe quelle autre raison. Non au retrait 
sectaire de la lutte des classes. 

Nous reconnaissons la nécessité pour les révolu¬ 
tionnaires de mener une lutte sérieuse aussi bien 
idéologique que politique en tant que participants 
directs aux syndicats (toujours) et dans les partis 
de masse réformistes ouvriers-bourgeois malgré 
leur direction pro-capitaliste lorsque les conditions 
sont favorables. 

Nous visons à développer un programme pour 
l’émancipation de ceux qui sont particulièrement 
opprimés. Nous soutenons les droits des femmes, 
des noirs, des asiatiques, des homosexuels, bi¬ 
sexuels et trans-genres à s'organiser dans les 
syndicats et les partis sociaux-démocrates. 

Nous combattons le racisme et le fascisme. Nous 
soutenons le droit de chacun à se défendre contre 
les attaques racistes. La légitime défense n’est pas 
un délit ! 

Nous nous opposons à tout contrôle de l'immigra¬ 
tion. Le capital financier international se déplace 
librement à la recherche de profits, les gouverne- 


Balkans, en Irak, en Afghanistan et leurs guerres 
indirectes en Somalie et dans la République dé¬ 
mocratique du Congo, etc. 

Nous exigeons de tous les gouvernements un plan 
mondial de lutte contre le changement climatique et 
contre la dégradation de la biosphère qui est 
causée par l'anarchie de la production capitaliste 
pour les profits d'entreprises transnationales. La 
catastrophe écologique n'est pas « aussi cruciale 
que l’impérialisme » mais elle est provoquée par 
l’impérialisme, donc pour combattre cette menace 
nous devons redoubler d'efforts pour la révolution 
mondiale. 

Nous soutenons le programme de transition de 
Trotsky de 1938 dans son contexte. Nous 
pratiquons toujours la méthode décrite dans ce 
document parce que c’est la méthode marxiste de 
travail de masse wtf défendue par Lénine dans 
Gauchisme, maladie infantile du communisme en 
1920. 

En tant que révolutionnaires socialistes internation¬ 
alistes nous soutenons la théorie de la Révolution 
Permanente de Trotsky et son application à l’é¬ 
poque actuelle de globalisation. 
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